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       Với hai bài viết đăng trên mạng Bauxite Việt Nam: “Suy nghĩ trong những ngày nằm bịnh” (đăng ngày 17-8-

2013) và “Những điều nói rõ thêm...” (đăng ngày 19-8-2013), có nội dung chủ yếu là vạch trần bản chất khốn nạn của chế độ 
hiện hành và kêu mời thành lập đảng Dân chủ Xã hội để thực hiện đa nguyên đa đảng, luật gia đảng viên Lê Hiếu Đằng đã trở 
thành một hiện tượng chính trị nổi bật thời gian gần đây, nhất là trong bối cảnh người dân Việt ngày càng không chịu nổi ách 
độc tài toàn trị mà lại vô tài bất tướng, đầy tội ác và lầm sai của đảng Cộng sản. Từ trong nước ra tới hải ngoại, người đồng  ý 
với ông cũng nhiều mà phản bác ông cũng lắm. Người đồng ý thì thấy nơi ông là một đầu óc phản tỉnh và một niềm hy vọng. 
Người phản bác thì cho ông là đối lập cuội, là trò giăng bẫy (hải ngoại) hay là tên phản đảng, kẻ thay lòng đổi dạ (đảng viên  
trung thành).  

  Bình tĩnh mà đọc những lời bộc bạch của tác giả, nhất là trong bài đầu, chúng ta nhận thấy ông Lê Hiếu Đằng thẳng 
thắn và minh bạch: 
 1. Nêu lý do kêu gọi thành lập tân đảng 
 Trước hết là “sự bi thảm của thân phận con người trong cái gọi là CNXH, một xã hội không có bóng người”. Trong xã 
hội đó, “Đảng và nhà nước đã nhận chìm các tầng lớp nhân dân dưới chế độ quản lý kinh tế bao cấp, đi ngược lại tất cả qui 
luật tự nhiên… làm dân chúng đói kém rên xiết”. Nhân mạng bị coi thường, như “trong Cải cách Ruộng đất, ba mẹ vợ [nhà văn 
Hữu Loan] đã bị chôn sống để trâu bò bừa lên đầu, lên cổ cho đến chết”. Rồi “Nhà Nước độc tài Đảng trị… đã ra tay đàn áp, 
bắt bớ, tù đày [các thành phần Nhân Văn Giai Phẩm] một cách không nương tay”. Chế độ đã khiến những nhà đại trí thức như 
thạc sĩ Nguyễn Mạnh Tường “bị cô lập đến nỗi học trò cũng không dám nhìn mặt, phải bán tủ sách quí để sống qua ngày” và 
triết gia Trần Đức Thảo thành con người sợ hãi, không dám nói lên điều gì trái ngược với chính sách của đảng. Tiếp đến, “các 
đợt cải tạo tư sản đã làm tan nát biết bao gia đình, làm dòng người vượt biên ngày càng nhiều, và biết bao gia đình phải chết 
tức tưởi trên biển ... hoặc bị bọn cướp biển hãm hiếp làm nhục trước mặt chồng con”. Và ông Đằng khẳng định: “Tất cả những 
điều đó là tội ác của Đảng và Nhà nước Việt Nam”. Liên tưởng đến Trung cộng mà lãnh đạo của mình luôn cho là đồng chí, là 
anh em thân thiết, ông Đằng nhận thấy nơi đó có “Sự khô cứng, lạnh lùng của một nước lớn đầy tham vọng”. Không những 
thế, Trung cộng tàn ác đã “xua quân tàn sát người dân Lạng Sơn và các tỉnh phía Bắc…uy hiếp, săn đuổi, bắt bớ một cách vô 
nhân đạo các ngư dân Việt Nam…, hèn hạ cắt đứt cáp các tàu thăm dò dầu khí của chúng ta”. 

 Tiếp đến, qua kinh nghiệm bản thân thời học sinh tại Huế (đang ở trong tù mà vẫn được đi ra thi Tú tài toàn phần, vẫn 
được phép làm văn nghệ, ca hát để thoả mãn cái tính “lãng mạn”), ông công nhận chính quyền Miền Nam nhân bản hơn, có 
tình người hơn. Ông còn tuyên bố: “Thật sự Miền Nam đã giải phóng Miền Bắc trên tất cả các lĩnh vực nhất là kinh tế, văn hoá 
tư tưởng…”. Thậm chí ông đánh giá CSVN còn thua chế độ Thực dân Pháp: “Trong chế độ thuộc Pháp có một thời báo chí, 
văn học nghệ thuật phát triển mà cho đến nay chưa có thời kì nào có thể so sánh được dù là chế độ gọi là “tự do gấp vạn lần” 
như bà Phó chủ tịch nước Nguyễn Thị Doan đã nói một cách hàm hồ, thiếu suy nghĩ, chỉ làm trò cười cho thiên hạ”. Cuối cùng 
ông kết luận: “Trước đây chúng ta [người cộng sản như ông] chưa có đủ điều kiện, dữ kiện để nhận thức một số vấn đề sống 
còn của đất nước nên đã có thời gian dài nuôi ảo tưởng về ĐCS VN và XHCN”. “Thực tế hiện nay, trong Nam ngoài Bắc đã tập 
hợp được những khuynh hướng có chủ trương đấu tranh cho một thể chế dân chủ cộng hoà”. 
 2. Vạch ra những con đường hành động 
 Với phương châm của chí sĩ Phan Chu Trinh: “Khai dân trí, chấn dân khí, hậu dân sinh” theo trình tự “chấn dân khí” 
trước để “không còn sợ hãi các thế lực tàn bạo, không sợ bắt bớ, tù đày. Sau đó là “khai dân trí” và “hậu dân sinh””, rồi đưa ra 
khẩu hiệu “Hành động, hành động và hành động”, ông Đằng kêu gọi những đảng viên cộng sản đang cảm thấy lí tưởng của 
mình bị phản bội hãy “tuyên bố tập thể ra khỏi đảng” và cùng với “lớp trẻ hăng hái, nhiệt tình bao gồm những bloggers, những 
sinh viên đang có những hoạt động ở các Đại học hoặc nhiều tổ chức khác” “thành lập một đảng mới” để tiến đến “đa nguyên 
đa đảng”. Nhằm thiết lập một “xã hội công dân, xã hội dân sự mạnh …Đây là cách chúng ta phá vỡ một mảng yếu nhất của 
một nhà nước độc tài toàn trị hiện nay”. “Chúng ta phải đấu tranh với phương châm công khai, minh bạch, ôn hoà, bất bạo 
động, phản đối tất cả mọi hành động manh động, bạo lực khiêu khích gây chiến tranh”. Một khi đã hình thành được, “các đảng, 
tổ chức đối lập sẽ đấu tranh bình đẳng với ĐCS trong các cuộc bầu cử hợp pháp có quan sát viên Quốc tế giám sát như hiện 
nay Campuchia đã làm”, để “thay đổi từ một nhà nước độc tài toàn trị chuyển thành một nhà nước cộng hoà với tam quyền 
phân lập: lập pháp, hành pháp, tư pháp, riêng biệt và độc lập”. Bởi lẽ “Chủ nghĩa Mác-Lênin đã lạc điệu, không còn phù hợp 
nữa và đã sụp đổ tan tành ở ngay quê hương Xô Viết. Hiện nay là cuộc đấu tranh trên thế giới về dân quyền, dân sinh, dân 
chủ, tự do, tiến bộ xã hội và bảo vệ môi trường. Đây là cuộc đấu tranh quyết liệt cho con người, vì con người chống lại các thế 
lực phản động đang âm mưu nô dịch nhân dân, phá hoại môi trường vì những lợi ích kinh tế ích kỷ của các tập đoàn, lũng 
đoạn nhà nước”. Và ông kết luận phải “cương quyết đấu tranh cho một xã hội công bằng, dân chủ và tiến bộ, tôn trọng, thực 
hiện những lý tưởng của biết bao thế hệ cha anh chúng ta về một nước VN hoà bình, độc lập, tiến bộ, văn minh và giàu mạnh”. 
 So với nhà văn Nguyễn Khải vốn đã nhận ra bộ mặt chế độ nhưng chỉ dám mở lời sau khi chết, với tướng Trần Độ 
vốn biết đảng đi sai đường nhưng chỉ phản ứng bằng lời lẽ suông, ông Lê Hiếu Đằng quả có cái khác biệt và trổi vượt, đó là 
hành động, hay đúng hơn lúc này là kêu gọi hành động, hành động kiểu chính trị đúng nghĩa là lập một tân đảng mang tên 
Dân chủ Xã hội. 

  Dĩ nhiên trước thái độ phản tỉnh vừa là lời nói tố cáo (tiêu cực) vừa là hành động lập đảng (tích cực) này, như người 
ta đã thấy nhiều trường hợp bên Liên Xô và Đông Âu trước đây mà sau đó đã làm tan vỡ Khối Vácxava, đảng Cộng sản Việt 
Nam không thể ngồi yên. Trước mắt họ cho tay chân viết bài phê phán ông Đằng trên báo Nhân Dân, Quân Đội Nhân Dân, 
Công An Nhân Dân, Sài Gòn Giải Phóng, Đại Đoàn Kết… Trang Ba Sàm hôm 29-08 đã tổng kết có 18 bài viết trên hệ thống 
truyền thông độc quyền của đảng, phản biện lại việc "tính sổ cuộc đời" của người đảng viên tỉnh ngộ và việc ông hô hào lập 
đảng mới để lành mạnh hóa hoạt động chính trị, để xây dựng những xã hội dân sự và tiến đến dân chủ hóa đất nước. 
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  Dĩ nhiên trước thái độ phản tỉnh vừa là lời nói tố cáo (tiêu cực) vừa là hành 
động lập đảng (tích cực) này, như người ta đã thấy nhiều trường hợp bên Liên Xô 
và Đông Âu trước đây mà sau đó đã làm tan vỡ Khối Vácxava, đảng Cộng sản Việt 
Nam không thể ngồi yên. Trước mắt họ cho tay chân viết bài phê phán ông Đằng 
trên báo Nhân Dân, Quân Đội Nhân Dân, Công An Nhân Dân, Sài Gòn Giải Phóng, 
Đại Đoàn Kết… Trang Ba Sàm hôm 29-08 đã tổng kết có 18 bài viết trên hệ thống 
truyền thông độc quyền của đảng, phản biện lại việc "tính sổ cuộc đời" của người 
đảng viên tỉnh ngộ và việc ông hô hào lập đảng mới để lành mạnh hóa hoạt động 
chính trị, để xây dựng những xã hội dân sự và tiến đến dân chủ hóa đất nước. 
 Những bài viết đó rất giống khẩu khí, giọng điệu, giống cả thái độ quyền uy lấn 
lướt, tâm địa hằn học nhỏ nhen của thời đánh Nhân Văn Giai Phẩm, như muốn làm 
sống lại không khí ngột ngạt, bầu khí căng thẳng của thời này. Tuy nhiều (trong đó 
nổi bật hai bồi bút vô liêm sỉ kiêm dư luận viên hăng máu háu đá là Hoàng Chí Bảo 
và Đông La), luận điệu phản biện vẫn hoàn toàn giống hệt nhau: nghèo nàn, xơ 
cứng, ngụy biện, nói lấy nói được, quanh đi quẩn lại cũng chỉ hô các khẩu hiệu: Con 
đường tiến lên CNXH là chọn lựa duy nhất của dân tộc VN, đảng CS độc quyền lãnh 
đạo là tất yếu và thực tế lịch sử vì đảng đã đưa đất nước đi từ thắng lợi nầy đến 
thắng lợi khác, xương máu của hàng triệu đảng viên đã góp phần làm nên chiến 
thắng nên đảng độc quyền lãnh đạo vĩnh viễn là đương nhiên không cần bàn cãi, 
dân chủ theo kiểu của VN là dân chủ tập trung, pháp quyền kiểu Việt Nam là pháp 
quyền xã hội chủ nghĩa, độc đảng như ta vẫn dân chủ gấp vạn lần tư bản, không 
cần đa nguyên đa đảng làm gì, đa nguyên đa đảng chỉ tổ đưa đến bất ổn chính trị và 
rối loạn xã hội ... Rồi trên cái nền khẩu hiệu duy ý chí, ngang ngược, kiêu căng và 
phản khoa học ấy, các tác giả lý luận cung đình lặp lại cung cách truyền thống mà 
những kẻ bình dân, chợ búa, vô học vẫn làm khi muốn "phản biện" đối thủ của mình: 
thóa mạ, quy chụp, chửi bới về nhân thân cũng như về động cơ của ông Lê Hiếu 
Đằng, với đủ mọi ngôn từ thô tục (Theo Huỳnh Ngọc Chênh). Cộng sản bao giờ chả 
vậy! 

  Nhiều tác giả ở hải ngoại từng nếm mùi đau thương do CS gây nên thì tỏ ra 
nghi ngờ. Trước hết nghi ngờ rằng đây chỉ là âm mưu quen thuộc của đảng theo 
kiểu trăm hoa đua nở, trăm nhà đua tiếng, nhằm tóm một mẻ thật lớn những ai thách 
thức quyền độc tôn của đảng bằng cách gia nhập tân đảng. Nhưng nên nhớ hoàn 
cảnh và thời thế quốc nội lẫn quốc tế của thập niên 50-60 thế kỷ trước khác với thập 
niên 10-20 của thế kỷ này. Thứ đến nghi ngờ chính ông Đằng. Họ biện luận rằng 
một đảng viên kỳ cựu, từng sống dưới chế độ Việt Nam Cộng hòa, không nhiều thì ít 
đã nếm mùi tự do dân chủ non trẻ của miền Nam, thế mà sau 45 năm (45 tuổi đảng) 
mới mở mắt ra, thì có đáng tin không chứ. Có người còn cực đoan cho rằng đã là 
người Cộng sản thì không thể thay đổi. Họ quên đi những Milovan Djilas, những 
Mikhail Gorbachev, những Boris Elsine, những Hoàng Minh Chính, những Trần 
Độ… 
 Dẫu sao, ông Lê Hiếu Đằng (và thân hữu như Hồ Ngọc Nhuận, cũng từng ăn 
cơm quốc gia thờ ma Cộng sản) cần phải tỏ ra đoạn tuyệt với quá khứ dứt khoát 
hơn nữa, bởi cả hai đã góp công sức vào sai lầm và tội ác của đảng trên dân tộc. Đó 
là hãy mạnh dạn tuyên bố từ bỏ đảng CS (như nhiều người đã làm thời gian gần 
đây), hãy khiêm tốn xin lỗi nhân dân, nhất là nhân dân miền Nam về những gì mình 
đã gây ra cho họ (như hai anh em cựu đảng viên tại Đà Lạt) và cuối cùng nhanh 
chóng thực hiện các bước cụ thể để thành lập đảng Dân chủ Xã hội, bất chấp những 
cấm cản đe dọa của nhà cầm quyền. Đừng để những ai thông cảm khoan thứ hoặc 
tin tưởng hy vọng vào ông phải thất vọng. 
 BAN BIÊN TẬP 

 

   

Trg 01Hiện tượng Lê Hiếu Đằng và 

 nhu cầu đa đảng ! 

Trg 03Tố cáo và phản đối Nghị định 

 72 của CSVN giết chết tự do… 

 -Khối Tự do dân chủ 8406. 

Trg 04Nghị định số 72  vi phạm HP, 

 pháp luật VN và các Công ước.. 

 -599 người Việt khắp nơi. 

Trg 06Nhà cầm quyền CS đang 

 dùng nhà tù ngược đãi các… 

 -Các chức sắc tôn giáo VN. 

Trg 07Tuyên bố về Nghị định 72 vi 

 hiến và vô luật của Nhà cầm... 

 -Nhóm LM Nguyễn Kim Điền. 

Trg 08Đơn tố cáo v/v đàn áp quyền 

 sinh hoạt tín ngưỡn tôn giáo...  

  -Nguyễn Thị Ngọc Lan.  

Trg 09Cùng viết vào trang sử hôm 

 nay, còn quá khứ để lịch sử... 

 -Kông Kông. 

Trg 11Đảng Dân Chủ Xã Hội cho 

 Việt Nam.  

 -Nguyễn Xuân Nghĩa. 

Trg 12Di sản Hồ Chí Minh (thơ). 

 -Ngô Minh Hằng. 

Trg 13Kinh nghiệm thành lập đảng.  

  -Đỗ Thành Công. 

Trg 14Ông Hồ Ngọc Nhuận cần đổi 

 cách suy nghĩ.   

  -Ngô Nhân Dụng. 

Trg 16Tự do trong nhà tù. 

 -Nguyễn Hưng Quốc.  

Trg 17Lại cấm!   

 -Phạm Đình Trọng. 

Trg 18Hiến pháp sau ngày dân bị 

 khóa miệng. 

 -Phạm Trần. 

Trg 21Chính sách nhân quyền mâu 

 thuẫn của Việt Nam.     

 -Carlyle A. Thayer. 

Trg 23Đảng và Nhà nước VN lại 

 làm chuyện tréo ngoe: vay tiền... 

 -Nguyễn Văn Thông.   

Trg 24Nỗi hổ thẹn của báo chí N.N.   

 -Phạm Chí Dũng. 

Trg 26Bệnh "Sợ đủ thứ".   

 -Văn Quang. 

Trg 28Nông dân nghèo vì đảng đã 

 sai lầm chiến lược.   

 -Nam Nguyên RFA. 

Trg 30Nhà nông bỏ ruộng vì vật giá 

 leo thang.   

 -Nhóm phóng viên RFA. 

Trg 31Vụ bê bối "lương khủng"...  

 -Nam Nguyên RFA. 

 

 

 

 

ỦNG HỘ TINH THẦN HAI 
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 Kính thưa  
Toàn thể Đồng bào Việt Nam trong và 
ngoài nước. 
Các chính phủ dân chủ, các tổ chức 
nhân quyền quốc tế.  
 Hôm 31-07-2013, nhà cầm quyền 
Cộng sản Việt Nam đã công bố Nghị 
định 72/2013/NĐ-CP nhằm “quản lý, 
cung cấp, sử dụng dịch vụ internet và 
thông tin trên mạng” gồm 6 chương 
và 46 điều. Nó sẽ có hiệu lực từ ngày 
01-09-2013. Đây là nỗ lực mới của 
CS nhằm kiểm soát toàn bộ không 
gian ảo và “làm sạch” thông tin công 
cộng phổ biến qua Internet.  
 Vừa mới ban hành, văn kiện này 
đã được dư luận trong lẫn ngoài 
nước quan tâm, nhất là đến các điều 
5, điều 20 và điều 25 quy định về nội 
dung đăng tải và thông tin trao đổi 
trên các trang mạng thế nào là được 
phép, là “hợp pháp”, thế nào là cấm 
chỉ, là “phạm luật”.  
 Đi từ kiểu phân loại: trang thông 
tin điện tử tổng hợp, trang thông tin 
điện tử nội bộ, trang thông tin điện tử 
cá nhân và trang thông tin điện tử 
ứng dụng, Nghị định đã định nghĩa 
“Trang thông tin điện tử cá nhân là 
trang thông tin điện tử do cá nhân 
thiết lập hoặc thiết lập thông qua việc 
sử dụng dịch vụ mạng xã hội để cung 
cấp, trao đổi thông tin của chính cá 
nhân đó, không đại diện cho tổ chức 
hoặc cá nhân khác và không cung 
cấp thông tin tổng hợp” (Điều 20.4). 
Điều đó có nghĩa là kể từ nay, các 
blogger và những người sử dụng các 
mạng xã hội như Facebook, Twitter… 
không được trích dẫn, chia sẻ, bình 
luận thông tin từ các báo hoặc từ các 
trang mạng của cơ quan Nhà nước 
hay từ bất cứ nơi đâu.  
 Nghị định mới cũng cấm các công 
ty dịch vụ Internet cung cấp những 
thông tin có nội dung bị xem là “chống 
phá Nhà nước Việt Nam, phá hoại an 
ninh quốc gia, trật tự xã hội và đoàn 
kết dân tộc hoặc những thông tin 
xuyên tạc bôi nhọ uy tín các tổ chức, 
bôi nhọ danh dự và nhân phẩm các 
cá nhân.” (Điều 5).  
 Điều 25 thì đòi buộc các tổ chức, 
doanh nghiệp thiết lập mạng xã hội 
phải “loại bỏ hoặc ngăn chặn thông 
tin có nội dung vi phạm quy định tại 

Điều 5…; Cung cấp thông tin cá nhân 
và thông tin riêng của người sử dụng 
khi có yêu cầu của cơ quan nhà 
nước…; Có ít nhất 01 hệ thống máy 
chủ đặt tại Việt Nam đáp ứng việc 
thanh tra, kiểm tra, lưu trữ, cung cấp 
thông tin…; Đăng ký, lưu trữ và quản 
lý thông tin cá nhân của người thiết 
lập trang thông tin điện tử cá nhân và 
người cung cấp thông tin khác trên 
mạng xã hội…; Báo cáo theo quy 
định và chịu sự thanh tra, kiểm tra 
của các cơ quan quản lý nhà nước có 
thẩm quyền…” Điều đó có nghĩa là 
Nghị định nhắm cưỡng bức các công 
ty Internet trên toàn cầu như Google, 
Facebook và một số khác phải đồng 
lõa với chính sách tăng cường đàn áp 
tự do Internet của nhà cầm quyền 
CS, phải gây nguy hiểm cho sự an 
toàn của công dân mạng bằng cách 
tiết lộ danh tính của những người bị 
coi là vi phạm các khoản cấm kỵ về 
ngôn luận được pháp luật Việt Nam 
quy định rất mập mờ, phải giới hạn 
đáng kể những nội dung có liên quan 
đến Việt Nam mà các công ty nước 
ngoài đăng tải trên trang web cũng 
như mạng xã hội của họ. (Theo 
Thông cáo của Ủy ban Bảo vệ các 
Nhà báo CPJ hôm 23-07-2013). 
 Mục đích chính khiến của Nghị 
định là cấm cản và giới hạn quyền tự 
do ngôn luận để đối phó với hướng 
phát triển Internet hiện nay không 
đúng ý nhà cầm quyền. Bởi lẽ Inter-
net ngày càng tỏ ra là sức mạnh phá 
vỡ bức tường bưng bít thông tin, vô 
hiệu hóa cây kéo kiểm duyệt của nhà 
nước, đào mồ chôn chính sách “ngu 
dân để dễ trị” của Cộng sản, đồng 
thời nâng cao dân trí một cách sâu 
sắc, nhanh chóng và mạnh mẽ. Ngoài 
ra, qua các mạng xã hội, những 
người bất đồng chính kiến tại Việt 
Nam đã liên kết để hình thành các tổ 
chức, các khối nhóm, các hội đoàn 
vuột khỏi tầm kiểm soát của lãnh đạo 
Cộng sản vốn khư khư bảo vệ chế độ 
độc tài toàn trị.  
 Đồng hành với Ủy ban Bảo vệ 
các Nhà báo, Tổ chức Phóng viên 
Không biên giới, Tổ chức Ký giả 
Không biên giới, Tòa đại sứ Hoa 
Kỳ tại Việt Nam cùng nhiều tập thể 
và cá nhân khác (nhất là các 

blogger), Khối Tự do Dân chủ 8406 
nhận định: 
 - Nghị định 72 vi phạm nặng nề 
Điều 19 Tuyên ngôn Quốc tế Nhân 
quyền (mà Chủ tịch nước CSVN 
Trương Tấn Sang mới cam kết tuân 
giữ trong Tuyên bố chung với Tổng 
thống Hoa Kỳ ngày 25-07-2013) và 
Điều 19 Công ước Quốc tế về các 
Quyền dân sự và chính trị: “Mọi người 
đều có quyền tự do phát biểu quan 
điểm; quyền này bao gồm quyền tự 
do tìm kiếm, tiếp nhận, và phổ biến 
mọi tin tức và ý kiến bằng truyền 
khẩu, bút tự hay ấn phẩm, dưới hình 
thức nghệ thuật, hay bằng mọi 
phương tiện truyền thông khác, không 
kể biên giới quốc gia”. Nghị định cũng 
vi phạm quyền công dân được tham 
gia vào việc điều hành xã hội, vi 
phạm quyền tự do tư tưởng và lập hội 
đã quy định trong Hiến pháp nước 
CHXHCN Việt Nam.   
 - Nghị định 72 tiêu diệt quyền tự 
do ngôn luận và tự do internet, gây 
tổn hại nghiêm trọng cho việc xây 
dựng một xã hội lành mạnh trong đó 
các ý kiến thuận nghịch liên quan đến 
mọi vấn đề đều được phép trình bày 
để tạo nên một diễn đàn đa nguyên 
về tư tưởng ngõ hầu cuối cùng Chân 
Thiện Mỹ thắng cuộc. Nghị định cản 
trở việc xây dựng một nhà nước có 
tinh thần trách nhiệm nhờ được nhân 
dân thường xuyên góp ý, giám sát và 
phê bình tư cách lãnh đạo, phương 
thức quản lý điều hành, chính sách 
đối nội và đối ngoại. Nghị định cũng 
ngăn cản việc xây dựng một quốc gia 
tiến bộ văn minh nhờ các quyền tự do 
của công dân, mà tiên quyết là quyền 
tự do ngôn luận, được có cơ hội triển 
nở, như người ta đang thấy tại các 
nước dân chủ phú cường. 
 - Nghị định này, con đẻ sự hợp tác 
toàn diện giữa Việt Nam và Trung 
Quốc, muốn khủng bố lòng yêu nước 
của người dân khi họ bày tỏ trên 
mạng (để từ đó bằng  hành động) ý 
chí và nguyện vọng bảo vệ đất nước 
trước tham vọng bá quyền của Trung 
Quốc vốn ngày càng lộng hành và 
hung hãn. Như thế là nhà cầm quyền 
CSVN cố tình đánh sụt dân trí và tiêu 
diệt dân khí, mở đường cho âm mưu 
Hán hóa dân tộc và dẫn đến đại họa 
nước mất nhà tan. 
 - Nghị định này cũng sẽ đưa tới 
nhiều hệ quả tai hại về mặt kinh tế. 
Nó sẽ hạn chế sự phát triển của lĩnh 
vực công nghệ thông tin đang hé nở 
của VN do kiềm chế sự đổi mới trong 
nước và ngăn cản đầu tư nước 
ngoài. Các cá nhân, tổ chức thuộc 
mọi lĩnh vực đang hoạt động ở VN sẽ 
bị Nghị định cản trở khả năng hoạt 
động và trao đổi thông tin giữa họ. 
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Rồi vì nhà cầm quyền siết chặt tự do 
ngôn luận thì chắc chắn chẳng quốc 
gia nào dám tin vào Việt Nam để trao 
đổi mậu dịch, nói chi đến chuyện hợp 
tác trong những lãnh vực khác như 
văn hóa, giáo dục, quân sự… 
 - Điều 5 Nghị định trình bày hết 
sức mơ hồ (để nhà cầm quyền có thể 
tùy nghi giải thích và trừng phạt) các 
hành vi bị cấm, gồm "chống lại Nhà 
nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt 
Nam; gây phương hại đến an ninh 
quốc gia, trật tự an toàn xã hội; phá 
hoại khối đại đoàn kết dân tộc; tuyên 
truyền chiến tranh, khủng bố; gây hận 
thù, mâu thuẫn giữa các dân tộc, sắc 
tộc, tôn giáo" cũng như "đưa thông tin 
xuyên tạc, vu khống, xúc phạm uy tín 
của tổ chức, danh dự và nhân phẩm 
của cá nhân".   
 - Điều 20 định nghĩa hết sức tùy 
tiện, hết sức hàm hồ về trang thông 
tin điện tử cá nhân. Thông tin trên 
mạng là tài sản chung của mọi người, 
là tài nguyên trí thức của toàn nhân 
loại, mỗi cá nhân, tự bản tính và do 
quyền lợi, đều có thể tiếp nhận và 
chia sẻ, giải thích và bình luận, miễn 
là tôn trọng bản quyền (ghi rõ xuất 
xứ). Điều 25 rõ ràng lôi kéo và cưỡng 
bức các công ty internet toàn cầu vào 
việc bảo vệ 1 chế độ chỉ biết bưng bít 
sự thật, cai trị bạo tàn, tham lam vô 
độ và cố chấp trong sai lầm lẫn tội ác. 
 Vì những lý do trên, Khối Tự do 
dân chủ 8406: 
 1- Mạnh mẽ đòi hỏi nhà cầm 
quyền Việt Nam phải hủy bỏ tức khắc 
Nghị định 72 cùng một số điều liên hệ 
trong Bộ luật Hình sự như điều 79, 88 
và 258. Việc cố gắng đóng ấn quyền 
lực của nhà nước lên truyền thông 
điện tử như thế là một động thái 
cường quyền, phản dân chủ và thất 
nhân tâm, đi ngược lại trào lưu thế 
giới, chắc chắn sẽ chuốc lấy thất bại. 
Thay vì kéo dài sự tồn tại của đảng 
CS, Nghị định này sẽ kéo dài bản cáo 
trạng mà Dân tộc rồi đây sẽ dành cho 
đảng thôi. 
 2- Mạnh mẽ đòi hỏi nhà cầm 
quyền CSVN phải thả ngay lập tức và 
vô điều kiện tất cả những người yêu 
nước, các blogger, các tù nhân lương 
tâm đã hành xử quyền tự do ngôn 
luận, tự do báo chí, tự do internet để 
vạch trần sai lầm, tố cáo tội ác của 
hàng lãnh đạo chính trị, để đóng góp 
tâm huyết, điều trần lẽ phải cho việc 
xây dựng quốc gia. Việt Nam CS bị 
Tổ chức Phóng viên Không biên giới 
xếp thứ 172 trên 179 quốc gia trong 
bảng sắp hạng gần đây về tự do báo 
chí, quả là một điều hết sức ô nhục. 
 3- Tha thiết kêu mời cộng đồng 
quốc tế hãy nghiêm khắc lên án Việt 
Nam vì đã ban hành và chuẩn bị thực 

thi Nghị định quái đản này. Vì hành vi 
chà đạp quyền con người, coi khinh 
các chuẩn mực nhân quyền quốc tế, 
Việt Nam không xứng đáng là thành 
viên của Hội đồng Nhân quyền LHQ 
và tự gây cản trở trong các đàm phán 
liên quan Hiệp định Đối tác xuyên 
Thái Bình Dương. 
 4- Tha thiết kêu mời toàn dân Việt 
Nam can đảm hành xử quyền tự do 
ngôn luận trên internet và qua các 
trang mạng xã hội, vì điều này phù 
hợp với Công ước Quốc tế về các 
Quyền Dân sự và Chính trị là văn 
kiện mà nhà cầm quyền Việt Nam đã 
tham gia mà lại có giá trị cao hơn 
Nghị định 72 này. Mỗi công dân 
mạng, mỗi blogger hãy trở thành một 
nhà báo cổ vũ cho cho dân chủ và 
nhân quyền, sự thật và lẽ phải. 
 Làm tại Việt Nam 17-08-2013 
 Ban điều hành Khối 8406: 
1- Kỹ sư Đỗ Nam Hải, Sài Gòn, VN. 
2- Linh mục Phan Văn Lợi, Huế, VN. 
3- Nhà văn Huỳnh Ngọc Tuấn, Quảng 
Nam, Việt Nam. 
4- Gs Ng. Chính Kết, Houston, HK.  
5- Bà Lư Thị Thu Duyên, Boston, HK. 
 Với sự hiệp thông của Linh mục 
Nguyễn Văn Lý, cựu quân nhân Trần 
Anh Kim, nhà văn Nguyễn Xuân 
Nghĩa và các tù nhân lương tâm khác 
đang ở trong lao tù Cộng sản. 
 

 Chúng tôi: 
 - Những công dân nước Cộng hòa 
Xã hội chủ nghĩa Việt Nam, đặc biệt 
là những người sử dụng Internet như 
một phương tiện trau dồi tri thức, cập 
nhật thông tin trong nước và quốc tế 
để có điều kiện sống, học tập và làm 
việc xứng đáng với tư cách con 
người văn minh của xã hội hiện đại; 
 - Những người Việt định cư ở 
nước ngoài tha thiết với vận mệnh 
đất nước Việt Nam, với quyền tự do 
dân chủ của đồng bào trong nước; 
 Nhận thấy Nghị định số 72/ 2013/ 
NĐ-CP ngày 15/07/2013 của Chính 
phủ “Quản lý, cung cấp, sử dụng dịch 
vụ Internet và thông tin trên mạng” có 
hiệu lực ngày 01-09-2013 (gọi tắt là 
Nghị định 72) có những nội dung trái 
hoặc tiềm ẩn việc thi hành tùy tiện trái 
với Hiến pháp, Pháp luật Việt Nam, 
Công ước quốc tế về các quyền Dân 
sự và Chính trị và Tuyên ngôn Nhân 
quyền Liên Hiệp Quốc:  

 Một số nội dung sai trái của 
Nghị định 72: 
 I. Tại các Khoản 3, 4, 5 điều 20 
“Phân loại trang thông tin điện tử”, 
quy định:  
 “3. Trang thông tin điện tử nội bộ 
là trang thông tin điện tử của cơ quan, 
tổ chức,doanh nghiệp cung cấp thông 
tin về chức năng, quyền hạn, nhiệm 
vụ, tổ chức bộ máy, dịch vụ, sản 
phẩm, ngành nghề và thông tin khác 
phục vụ cho hoạt động của chính cơ 
quan, tổ chức, doanh nghiệp đó và 
không cung cấp thông tin tổng hợp. 
 4. Trang thông tin điện tử cá nhân 
là trang thông tin điện tử do cá nhân 
thiết lập hoặc thiết lập thông qua việc 
sử dụng dịch vụ mạng xã hội để cung 
cấp, trao đổi thông tin của chính cá 
nhân đó, không đại diện cho tổ chức 
hoặc cá nhân khác và không cung 
cấp thông tin tổng hợp. 
 5. Trang thông tin điện tử ứng 
dụng chuyên ngành là trang thông tin 
điện tử của cơ quan, tổ chức, doanh 
nghiệp cung cấp dịch vụ ứng dụng 
trong lĩnh vực viễn thông, công nghệ 
thông tin, phát thanh, truyền hình, 
thương mại, tài chính, ngân hàng, văn 
hóa, y tế, giáo dục và các lĩnh vực 
chuyên ngành khác và không cung 
cấp thông tin tổng hợp”.  
 Điều 3. Giải thích từ ngữ 
 Trong Nghị định này, các từ ngữ 

dưới đây được hiểu như sau: 
 “19. Thông tin tổng hợp là thông 
tin được tổng hợp từ nhiều nguồn 
thông tin, nhiều loại hình thông tin 
về một hoặc nhiều lĩnh vực chính trị, 
kinh tế, văn hóa, xã hội”. 
 “II. Điều 22. Cung cấp thông tin 
công cộng qua biên giới. 1. Các tổ 
chức, doanh nghiệp, cá nhân nước 
ngoài khi cung cấp thông tin công 
cộng qua biên giới có người sử dụng 
tại Việt Nam hoặc có truy cập tại Việt 
Nam cần tuân thủ các quy định của 
pháp luật của Việt Nam. 2. Bộ Thông 
tin và Truyền thông quy định cụ thể 
về cung cấp thông tin công cộng qua 
biên giới”. 
 Những nội dung trên trái ngay 
với Luật Công nghệ Thông tin ngày 
29 tháng 6 năm 2006 của Việt Nam, 
trong đó: 
 Điều 4. Giải thích từ ngữ 
 “17. Trang thông tin điện tử (Web-
site) là trang thông tin hoặc một tập 

http://moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28618
http://moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28618
http://www.vietlaw.gov.vn/LAWNET/docView.do?docid=19794&type=html
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hợp trang thông tin trên môi trường 
mạng phục vụ cho việc cung cấp, trao 
đổi thông tin.” 
 Điều 2 qui định Đối tượng áp 
dụng chỉ là “tổ chức, cá nhân Việt 
Nam, tổ chức cá nhân nước ngoài 
tham gia hoạt động ứng dụng và phát 
triển công nghệ thông tin tại Việt 
Nam”, và 
 Điều 3. Áp dụng Luật công nghệ 
thông tin: “Trường hợp điều ước 
quốc tế mà Cộng hòa xã hội chủ 
nghĩa Việt Nam là thành viên có quy 
định khác với quy định của luật này 
thì áp dụng quy định của điều ước 
quốc tế đó”. 
 Nghị định 72 còn là bước thụt lùi 
so với Nghị định số 97/2008/ NĐ-CP 
về quản lý, cung cấp, sử dụng dịch vụ 
Internet và thông tin điện tử trên 
Internet như ở những qui định:  
 Điều 2. Đối tượng áp dụng 
 “1. Nghị định này áp dụng đối với 
các tổ chức, cá nhân tham gia việc 
quản lý, cung cấp, sử dụng dịch vụ 
Internet và thông tin điện tử trên 
Internet tại Việt Nam. 
 2. Trong trường hợp các Điều ước 
quốc tế liên quan đến Internet mà Việt 
Nam ký kết hoặc gia nhập có quy 
định khác với Nghị định này thì áp 
dụng quy định của Điều ước quốc tế”. 
 Điều 3. Giải thích từ ngữ 
 “12. Trang thông tin điện tử trên 
Internet là trang thông tin hoặc tập 
hợp trang thông tin phục vụ cho việc 
cung cấp và trao đổi thông tin trên 
môi trường Internet, bao gồm trang 
thông tin điện tử (website), trang 
thông tin điện tử cá nhân (blog), cổng 
thông tin điện tử (portal) và các hình 
thức tương tự khác”. 
 Như vậy, các Khoản 3, 4, 5 Điều 
20 “Phân loại trang thông tin điện 
tử”, Điều 22 “Cung cấp thông tin 
công cộng qua biên giới” tiềm ẩn 
nguy cơ bị vận dụng tùy tiện để 
ngăn cấm công dân Việt Nam thực 
thi các quyền tự do ngôn luận, tự 
do tìm kiếm, thu nhận và chia sẻ 
thông tin đã được bảo đảm bởi 
Hiến pháp Việt Nam và các công 
ước quốc tế mà Việt Nam tham gia. 
 1- Điều 69 Hiến pháp 1992, sửa 
đổi, bổ sung 2001: “Công dân có 
quyền tự do ngôn luận, tự do báo chí; 
có quyền được thông tin; có quyền 
hội họp, lập hội, biểu tình theo quy 
định của pháp luật”. 
 2- Công ước Quốc tế về các 
quyền Dân sự và Chính trị 1966 mà 
Việt Nam tham gia 1982: 
 Điều 19: 
 “(2) Mọi người đều có quyền tự do 
phát biểu quan điểm; quyền này bao 
gồm quyền tự do tìm kiếm, tiếp nhận, 
và phổ biến mọi tin tức và ý kiến bằng 

truyền khẩu, bút tự hay ấn phẩm, 
dưới hình thức nghệ thuật, hay bằng 
mọi phương tiện truyền thông khác, 
không kể biên giới quốc gia. 
 (3) Việc hành xử quyền tự do phát 
biểu quan điểm (ghi ở khoản 2 nói 
trên) đòi hỏi đương sự phải có những 
bổn phận và trách nhiệm đặc biệt. 
Quyền này chỉ có thể bị giới hạn bởi 
pháp luật vì nhu cầu: 
 a. Tôn trọng những quyền tự do 
và thanh danh của người khác. 
 b. Bảo vệ an ninh quốc gia, trật tự 
công cộng, sức khỏe công cộng hay 
đạo lý”. 
 3- Tuyên ngôn Nhân quyền Liên 
Hiệp Quốc 1948: 
 Điều 19: “Ai cũng có quyền tự do 
quan niệm và tự do phát biểu quan 
điểm; quyền này bao gồm quyền 
không bị ai can thiệp vì những quan 
niệm của mình, và quyền tìm kiếm, 
tiếp nhận cùng phổ biến tin tức và ý 
kiến bằng mọi phương tiện truyền 
thông không kể biên giới quốc gia”. 
 Nghị định 72 chứa đựng những 
quy định đi ngược lại các tuyên bố cải 
thiện về dân chủ, nhân quyền của 
Đảng Cộng sản và Nhà nước Việt 
Nam trong thời gian gần đây, nhất là 
trong các thảo luận về sửa đổi Hiến 
pháp 1992, đi ngược lại lợi ích của 
nhân dân và đất nước, chỉ có tác 
dụng phá hoại lòng tin của người dân 
đối với sự trung thực và sáng suốt 
của chính quyền. 
 Việc ban hành Nghị định 72 với 
những quy định vi phạm hoặc tiềm ẩn 
nguy cơ bị thực hiện tùy tiện vi phạm 
các quyền tự do ngôn luận của công 
dân, trong hoàn cảnh Việt Nam vừa 
tuyên bố là đối tác toàn diện với Hoa 
Kỳ trong chuyến thăm Hoa Kỳ của 
Chủ tịch nước Trương Tấn Sang, khi 
vụ xét xử phúc thẩm hai sinh viên 
Đinh Nguyên Kha và Nguyễn Phương 
Uyên được ghi nhận là một tiến bộ về 
tự do ngôn luận, trong lúc Việt Nam 
đang mong muốn ứng cử vào Hội 
đồng Nhân quyền Liên Hiệp Quốc, là 
việc làm đi ngược xu thế hội nhập 
của Việt Nam với thế giới, chỉ có tác 
dụng phá hoại uy tín của Nhà nước 
Việt Nam trên trường quốc tế, hết sức 
bất lợi cho việc tranh thủ sự ủng hộ 
của bạn bè quốc tế đối với sự nghiệp 
bảo vệ Tổ quốc trước bè lũ bành 
trướng Bắc Kinh. 
 Vì thế, chúng tôi tuyên bố: 
 1/ Phản đối Nghị định 72; 
 2/ Yêu cầu Chính phủ hoãn thi 
hành Nghị định này để chỉnh sửa 
những nội dung vi phạm hoặc tiềm ẩn 
nguy cơ vi phạm Hiến pháp, Pháp 
luật Việt Nam và các Công ước Quốc 
tế mà VN đã ký kết như nêu trên; 
 3/ Yêu cầu Quốc hội khẩn cấp 

thẩm tra các nội dung vi phạm Hiến 
pháp Việt Nam và các Công ước 
Quốc tế mà Việt Nam đã ký kết trong 
Nghị định 72 để can thiệp với Chính 
phủ trong quyền hạn của mình. 
 Khoản 9 Điều 84 của HP 1992: 
 “Quốc hội có những nhiệm vụ và 
quyền hạn sau đây: 
 9- Bãi bỏ các văn bản của Chủ 
tịch nước, Uỷ ban thường vụ Quốc 
hội, Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ, 
Tòa án nhân dân tối cao và Viện kiểm 
sát nhân dân tối cao trái với HP, luật 
và nghị quyết của Quốc hội”; 
 Quyền tự do ngôn luận, tự do tìm 
kiếm, tiếp nhận và chia sẻ thông tin là 
điều kiện tiên quyết để xây dựng nền 
dân chủ cho đất nước, cũng là điều 
kiện tối cần thiết để đất nước mở 
mang giao lưu và phát triển. Cấm cản 
nó, tất cả mọi phương diện của đời 
sống đất nước sẽ rơi vào vòng ngưng 
trệ, bước tiến vốn còn rất chầy chật 
của một nước Việt Nam mong sớm 
đứng vào vào hàng ngũ các nước 
phát triển chắc chắn sẽ bị đẩy lùi. 
Chúng tôi yêu cầu mọi chủ trương 
chính sách của Nhà nước Việt Nam 
trong tương lai phải tuyệt đối tôn 
trọng những quyền thiêng liêng, cơ 
bản trên đây. 
 Danh sách ký tên từ đầu 21-08 
đến ngày khóa sổ 28-08-2013: 599 
người. 
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Trong trang mạng thứ 1 và 

thứ 3  trên đây, Quý vị có 

thể tìm thấy nhiều tài liệu 

đấu tranh cho dân chủ tại 

Việt Nam 
 

 

Sinh viên yêu nước Đỗ 
Thị Minh Hạnh phải 

được trả tự do lập tức 
và vô điều kiện. 
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 Kính gởi:  

- Quý vị hữu trách trong Quốc hội 

và Chính phủ Việt Nam. 

- Quý Chức sắc và Tín đồ Phật giáo, 

Công giáo, Phật giáo Hòa Hảo, Cao 

Đài và Tin Lành. 

- Quý Đồng bào Việt Nam trong và 

ngoài nước. 

- Quý Chính phủ các Quốc gia dân 

chủ. 

- Quý Hội đồng nhân quyền Liên 

Hiệp Quốc, Hội đồng nhân quyền 

Đông Nam Á 

- Quý Tổ chức Nhân quyền quốc tế. 

- Quý Cơ quan truyền thông quốc tế 

và quốc nội 

 Các Chức Sắc Tôn Giáo Việt 

Nam 

 - Xét rằng tại Việt Nam hiện nay 

có quá nhiều thanh niên yêu nước, 

bất đồng chính kiến bị nhà cầm 

quyền bắt giam và xử tù nặng bằng 

những lý cớ tùy tiện, những bản án 

oan sai, hoàn toàn trái ngược và vi 

phạm các Công ước quốc tế Nhân 

quyền, Hiến pháp và Luật hiện 

hành. Họ là 14 thanh niên sinh viên 

Công giáo và Tin Lành, là luật sư 

Lê Quốc Quân và doanh nhân Lê 

Đình Quản, là các blogger Đinh 

Nhật Uy và Đinh Nguyên Kha, là 

các nhạc sĩ Việt Khang và Trần Vũ 

Anh Bình, là những người đấu tranh 

cho công nhân Nguyễn Hoàng Quốc 

Hùng, Đoàn Huy Chương và Đỗ 

Thị Minh Hạnh, và còn nhiều thanh 

niên khác. 

 - Xét rằng các thanh niên yêu 

nước này chỉ làm những gì Hiến 

pháp không cấm đoán như  rải 

truyền đơn kêu gọi tẩy chay cuộc 

bầu cử trá hình, viết bài trên mạng 

cổ vũ dân chủ tự do, báo động tình 

trạng xâm chiếm lãnh hải và lãnh 

thổ Việt Nam của Trung Cộng, 

tham gia các hội đoàn, đảng phái 

chính trị phi cộng sản cũng như bảo 

vệ quyền lợi công nhân và dân 

oan…. 

 - Xét rằng các thanh niên yêu 

nước đang bị tù đầy đã đóng góp 

nhiều cho cộng đồng về truyền 

thông chân thực, bác ái từ thiện, 

bênh vực dân oan, bảo vệ quyền lợi 

cho các công nhân, góp phần xây 

dựng một nền chính trị đa nguyên 

đa đảng lành mạnh. 

 - Xét rằng giám thị và quản giáo 

tại các nhà tù đã nhiều lần dùng uy 

quyền, bạo lực và gian dối để hành 

hạ các tù nhân lương tâm, ngõ hầu 

tàn hại thân thể họ và nhất là đánh 

gục tinh thần họ (buộc họ phải nhận 

tội cách vô lý vô luật), như những 

gì tù nhân lương tâm Đỗ Thị Minh 

Hạnh đang phải chịu. 

 Với ý thức trách nhiệm công 

dân trước tình trạng trên và 

trong vai trò hướng dẫn tinh thần 

cho tín đồ giáo dân, Các Chức Sắc 

Tôn Giáo Việt Nam lên tiếng: 

 1. Yêu cầu nhà cầm quyền Việt 

Nam thả ngay những người trẻ yêu 

nước, bất đồng chính kiến nói trên: 

14 thanh niên Công giáo và Tin 

lành, Lê Quốc Quân, Lê Đình Quản, 

Đinh Nguyên Kha, Đinh Nhật Uy, 

Việt Khang, Trần Vũ Anh Bình, 

Nguyễn Hoàng Quốc Hùng, Đoàn 

Huy Chương, Đỗ Thị Minh Hạnh, 

và nhiều thanh niên khác đang bị 

giam trong các nhà tù Việt Nam. 

 2. Yêu cầu nhà cầm quyền 

không được dùng các phạm nhân 

hình sự để tấn công hành hạ các tù 

nhân lương tâm như đã xảy ra với 

nhiều thanh niên nói trên, nhất là 

không được dùng nhà tù với những 

biện pháp nhục hình, tra tấn để tiếp 

nối công việc của công tố là buộc 

họ phải nhận tội. Ngoài ra, phải đưa 

họ đi bệnh viện hay cho họ tại ngoại 

để chữa lành thương tích và bệnh 

tật. Trường hợp đáng quan tâm hiện 

nay là Đỗ Thị Minh Hạnh. 

 3. Thỉnh cầu các tổ chức nhân 

quyền Liên Hiệp Quốc, Quốc tế và 

các quốc gia giám sát việc thực thi 

nhân quyền ở Việt Nam, nhất là kịp 

thời ngăn cản sự ngược đãi và tra 

tấn tù nhân dưới mọi hình thức đang 

diễn ra ở Việt Nam, đồng thời buộc 

nhà cầm quyền Việt Nam tuân thủ 

các tiêu chuẩn nhân đạo của Liên 

Hiệp Quốc về nhà tù. 

 4. Thỉnh cầu các hãng truyền 

thông, thông tấn quốc tế và quốc 

nội, thuộc chính phủ và tư nhân kịp 

thời đưa tin về những vi phạm nhân 

quyền tại các nhà tù ở Việt Nam, và 

chất vấn nhà cầm quyền về trách 

nhiệm đã cho phép hay để xảy ra 

tình trạng ngược đãi tù nhân dưới 

mọi hình thức. 

 Làm tại Việt Nam, ngày 30-08-

2013 

 Các chức sắc tôn giáo Việt 

Nam đồng ký tên. 

- Cụ Lê Quang Liêm, Hội trưởng 

PGHH (đt: 0199.243.2593) 

- Hòa thượng Thích Không Tánh, 

Phật giáo (đt: 0165.6789.881) 

- Linh mục Phêrô Phan Văn Lợi, 

Công giáo (đt: 0984.236.371) 

- Linh mục Giuse Đinh Hữu Thoại, 

Công giáo (đt: 0935.569.205) 

- Linh mục Antôn Lê Ngọc Thanh, 

Công giáo (đt: 0993.598.820) 

- Chánh trị sự Hứa Phi, Cao Đài (đt: 

0163.3273.240) 

- Chánh trị sự Nguyễn Kim Lân, 

Cao Đài (đt: 0988.971.117) 

- Chánh trị sự Nguyễn Bạch Phụng, 

Cao Đài (đt: 0988.477.719) 

- Mục sư Nguyễn Hoàng Hoa, Tin 

Lành (đt: 0949.275.827) 

- Mục sư Hồ Hữu Hoàng, Tin Lành 

(đt: 0902.761.057) 

- Mục sư Nguyễn Mạnh Hùng, Tin 

Lành (đt: 0906.342.908) 

- Ông Phan Tấn Hòa, PGHH (đt: 

0162.630.1082) 

- Ông Trần Nguyên Hưởn, PGHH 

(đt: 0167.341.0139) 

- Mục sư Lê Quang Du, Tin Lành 

(đt: 0121.2002.001) 

- Mục sư Nguyễn Trung Tôn, Tin 

Lành (đt: 0162.838. 7716) 

Đa nguyên đa đảng là 
nhu cầu cấp thiết tại 

Việt Nam, để sửa chữa 
những sai lầm của 

đảng Cộng sản độc tài. 
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 Kính gởi:  
- Quý Đồng bào Việt Nam trong và 
ngoài nước. 
- Quý Chính phủ các Quốc gia tự do 
dân chủ. 
- Quý Hội đồng Nhân quyền Liên Hiệp 
Quốc. 
- Quý Tổ chức Nhân quyền hoàn vũ. 
- Quý Cơ quan truyền thông quốc tế 
và quốc nội. 
 Chúng tôi, Nhóm Linh mục 
Nguyễn Kim Điền, những công dân 
nước Việt Nam, đồng thời là những 
chức sắc Công giáo, đang sử dụng 
Internet như một phương tiện thu 
thập và chia sẻ mọi điều hữu ích tốt 
đẹp có trên xa lộ thông tin toàn cầu, 
để hoàn thành vai trò lãnh đạo tinh 
thần của mình là công bố sự thật, 
bênh vực lẽ phải, cổ vũ tình thương. 
 I- Chúng tôi nhận thấy Nghị định 
do nhà cầm quyền Việt Nam ban 
hành ngày 15-07-2013, hiệu lực ngày 
01-09-2013, mang số 72/2013/NĐ-CP 
(gọi tắt là Nghị định 72)  nhằm “quản 
lý, cung cấp, sử dụng dịch vụ Internet 
và thông tin trên mạng” có nhiều nội 
dung trái ngược hoặc tạo cớ áp dụng 
trái ngược với Tuyên ngôn Nhân 
quyền LHQ, Công ước Quốc tế về 
các quyền Dân sự và Chính trị, với 
Hiến pháp và Pháp luật Việt Nam. 
 1- Trước hết, Điều 5 Nghị định 
trình bày các hành vi bị cấm gồm 
"chống lại Nhà nước Cộng hòa xã hội 
chủ nghĩa Việt Nam; gây phương hại 
đến an ninh quốc gia, trật tự an toàn 
xã hội; phá hoại khối đại đoàn kết dân 
tộc; tuyên truyền chiến tranh, khủng 
bố; gây hận thù, mâu thuẫn giữa các 
dân tộc, sắc tộc, tôn giáo" cũng như 
"đưa thông tin xuyên tạc, vu khống, 
xúc phạm uy tín của tổ chức, danh dự 
và nhân phẩm của cá nhân". Như 
trong nhiều văn kiện pháp luật khác 
của CHXHCNVN, đây là những quy 
kết hết sức mơ hồ, giúp nhà cầm 
quyền có thể tùy nghi giải thích và dễ 
dàng trừng phạt các công dân mạng 
bị cho là nguy hại tới chế độ CS.   
 2- Điều 20 Nghị định -khởi từ kiểu 
phân loại không giống ai: trang thông 
tin điện tử tổng hợp, trang thông tin 
điện tử nội bộ, trang thông tin điện tử 
cá nhân và trang thông tin điện tử 
ứng dụng- đã định nghĩa “Trang 
thông tin điện tử cá nhân là trang 
thông tin điện tử do cá nhân thiết lập 
hoặc thiết lập thông qua việc sử dụng 

dịch vụ mạng xã hội để cung cấp, trao 
đổi thông tin của chính cá nhân đó, 
không đại diện cho tổ chức hoặc cá 
nhân khác và không cung cấp thông 
tin tổng hợp”. Đây là một định nghĩa 
hết sức vô lý, tùy tiện và hàm hồ 
nhằm cấm cản các blogger và những 
người sử dụng các mạng xã hội như 
Facebook, Twitter… (hiện tới hàng 
chục triệu tại Việt Nam) không được 
trích dẫn, bình luận, phổ biến các 
thông tin từ Nhà nước hay từ bất cứ 
của ai, nơi đâu.  
 3- Điều 25 Nghị định đòi buộc các 
tổ chức, doanh nghiệp thiết lập mạng 
xã hội phải “loại bỏ hoặc ngăn chặn 
thông tin có nội dung vi phạm quy 
định tại Điều 5…; Cung cấp thông tin 
cá nhân và thông tin riêng của người 
sử dụng khi có yêu cầu của cơ quan 
nhà nước…; Có ít nhất 01 hệ thống 
máy chủ đặt tại Việt Nam đáp ứng 
việc thanh tra, kiểm tra, lưu trữ, cung 
cấp thông tin…; Đăng ký, lưu trữ và 
quản lý thông tin cá nhân của người 
thiết lập trang thông tin điện tử cá 
nhân và người cung cấp thông tin 
khác trên mạng xã hội…; Báo cáo 
theo quy định và chịu sự thanh tra, 
kiểm tra của các cơ quan quản lý nhà 
nước có thẩm quyền…” Đây là một 
biện pháp cưỡng bức các công ty 
Internet trên toàn cầu và tại Việt Nam 
phải hợp tác với chính sách tăng 
cường đàn áp tự do ngôn luận và tự 
do Internet của nhà cầm quyền CS. 
 4- Tất cả những điều trên đây đi 
ngược lại: 
 a- Điều 19 Tuyên ngôn Nhân 
quyền Liên Hiệp Quốc 1948 (mà Việt 
Nam chấp nhận khi trở nên thành 
viên của Tổ chức Quốc tế này năm 
1977): “Ai cũng có quyền tự do quan 
niệm và tự do phát biểu quan điểm; 
quyền này bao gồm quyền không bị ai 
can thiệp vì những quan niệm của 
mình, và quyền tìm kiếm, tiếp nhận 
cùng phổ biến tin tức và ý kiến bằng 
mọi phương tiện truyền thông không 
kể biên giới quốc gia”. 
 b- Điều 19 Công ước Quốc tế về 
các quyền Dân sự và Chính trị 1966 
(mà Việt Nam tham gia năm 1982): 
“Mọi người đều có quyền tự do phát 
biểu quan điểm; quyền này bao gồm 
quyền tự do tìm kiếm, tiếp nhận, và 
phổ biến mọi tin tức và ý kiến bằng 
truyền khẩu, bút tự hay ấn phẩm, 
dưới hình thức nghệ thuật, hay bằng 

mọi phương tiện truyền thông khác, 
không kể biên giới quốc gia”. 
 c- Điều 69 Hiến pháp 1992 (mà 
nhà cầm quyền đang kêu mời toàn 
dân góp ý sửa đổi để hoàn thiện vào 
năm 2013): “Công dân có quyền tự 
do ngôn luận, tự do báo chí; có quyền 
được thông tin; có quyền hội họp, lập 
hội, biểu tình…” 
 Đó là chưa kể Nghị định còn trái 
với Luật Công nghệ Thông tin ngày 
29 tháng 6 năm 2006. 
 II- Chúng tôi tuyên bố: 
 1- Phản đối Nghị định 72, vì nó 
cấm cản và giới hạn quyền tự do 
ngôn luận lẫn tự do internet, khôi 
phục bức tường bưng bít thông tin, 
củng cố cây kéo kiểm duyệt của chế 
độ độc tài, nhằm thực hiện chính 
sách “ngu dân để dễ trị” của nhà cầm 
quyền Cộng sản.  
 Nghị định cũng có mưu đồ ngăn 
chận sự hình thành (trên mạng rồi 
trong xã hội) các tổ chức dân sự, các 
chính đảng, khối nhóm, đoàn thể hiện 
rất cần thiết để liên kết đấu tranh 
chống lại vô thần áp bức, độc đảng 
toàn trị, chống lại việc đảng hóa Tân 
Hiến pháp. 
 Nguy hiểm hơn hết, Nghị định 
nhắm đánh sụt dân trí, tiêu diệt dân 
khí và tàn hại dân sinh, vì khiến 
người dân hoàn toàn mù mờ và bất 
động trước những sai trái và tội ác 
của nhà cầm quyền cũng như trước 
những lộng hành và xâm lấn của lân 
bang Bắc phương, đồng thời khiến 
cho nền kinh tế quốc dân -dựa trên 
sự trao đổi thông tin tự do- không thể 
phát triển. 
 2- Yêu cầu Quốc hội -theo nguyên 
tắc là quyền lực tối cao- đòi buộc 
Chính phủ phải lập tức hủy bỏ các 
điều trong Nghị định vi phạm các 
Tuyên ngôn và Công ước Quốc tế 
Nhân quyền cũng như vi phạm Hiến 
pháp và pháp luật Việt Nam. 
 3- Đòi hỏi nhà cầm quyền Việt 
Nam phải trả tự do lập tức và vô điều 
kiện cho những tù nhân lương tâm 
cũng như phải chấm dứt áp bức sách 
nhiễu những công dân yêu nước đã 
và đang hành xử quyền tự do ngôn 
luận và tự do internet. 
 4- Kêu mời mọi công dân VN và 
mọi tín hữu tôn giáo hãy mạnh mẽ 
thực thi quyền tự do ngôn luận và 
quyền tự do internet, trở thành những 
nhà báo độc lập trên mạng, để truyền 
bá những tư tưởng dân chủ, những 
giáo lý xây đời, để hình thành những 
tổ chức/xã hội dân sự rất cần thiết 
cho đất nước hiện nay.  
 5- Kêu mời Liên hiệp quốc hãy 
ngăn cản Việt Nam vào Hội đồng 
Nhân quyền năm tới, chính phủ Hoa 
Kỳ hãy tiếp tục đặt nhân quyền như 

http://moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28618
http://moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28618
http://moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28618
http://moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28618
http://www.vietlaw.gov.vn/LAWNET/docView.do?docid=19794&type=html
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điều kiện để Việt Nam gia nhập Hiệp 
ước Đối tác xuyên Thái Bình Dương, 
các Cơ quan Nhân quyền quốc tế hãy 
tiếp tục chất vấn và áp lực lên nhà 
cầm quyền Cộng sản Hà Nội. 
 Làm tại Việt Nam, ngày 29 tháng 
08 năm 2013, lễ Thánh Gioan Tẩy 
giả bị trảm quyết vì lên tiếng cho 
công lý, đạo đức và sự thật.  
 Đại diện Nhóm Linh mục Ng. 
Kim Điền: 
 - Lm Phêrô Nguyễn Hữu Giải 
 - Lm Phêrô Phan Văn Lợi 
 - với sự hiệp thông của Lm 
Tađêô Nguyễn Văn Lý đang ở trong 
lao tù Cộng sản.  
 

 Kính gởi:  
- Ông TBT Nguyễn Phú Trọng. Chủ 
tịch Nước Trương Tấn Sang. Chủ tịch 
QH Nguyễn Sinh Hùng. Thủ tướng 
Nguyễn Tấn Dũng. 
- Ủy ban - Công an ND TP Cần Thơ. 
 Tôi họ tên: Nguyễn Thị Ngọc Lan, 
sinh năm 1956, cư ngụ số nhà 128/2 
khu vực Thới Trinh A, phường Thới 
An, quận Ô Môn, thành phố Cần Thơ, 
là một tín đồ Phật giáo Hòa Hảo 
(PGHH) Thuần túy. Hôm nay một lần 
nữa tôi xin kính đến quý ông: Đơn Tố 
Cáo những người luôn hô hào là 
chính quyền, công an của dân, do 
dân và vì dân, lại luôn có những hành 
động thô bạo với người dân chúng tôi 
có tín ngưỡng tôn giáo PGHH, đã 
được NNCHXHCNVN công nhận đầy 
đủ tư cách pháp nhân, với nội dung 
như sau: 
 Vào ngày 22-07 âl nhằm ngày 28-
08-2013, gia đình chúng tôi có tổ 
chức lễ cúng giỗ cầu siêu độ hằng 
năm cho Nội tổ tôi, thì chính quyền 
địa phương huy động lực lượng vũ 
trang cùng công an đông đảo ra sức 
ngăn chận. Những lực lượng nầy trên 
tay với dùi cui, roi điện đã hành hung 
đánh đập gây thương tích cho nhiều 
đồng đạo mà tôi đã mời, cụ thể ngay 
tại bến đò Thới An- Phong Hòa (cùng 
đi trong đó có em tôi trở về cúng giỗ 
ông,) cũng bị hành hung, xua đuổi 
dồn ép trở xuống đò Thới An về 
Phong Hòa (Đồng Tháp) mà không 
được đến cúng giỗ. 
 Khi hay tin có sự ngăn chận trên, 
tôi đã đến tận nơi thì gặp ngay ông 
Hùng chủ tịch MTTQ phường Thới An 
đang “làm tốt nhiệm vụ” cản ngăn. Tôi 
hỏi tại sao các ông lại cấm cản, thậm 
chí đồng đạo tôi họ chỉ đi bộ? Tôi sẽ 

hoàn toàn chịu trách nhiệm về mặt an 
ninh khi họ đến nhà tôi… Là dân, 
chúng tôi luôn tuân thủ nếu các ông 
thi hành đúng luật pháp… Các ông 
ngăn chận phải có lý do, về tội gì ? 
Nếu có tội bắt đưa về cơ quan lập 
biên bản xử lý, chứ không thể hành 
động tùy tiện ngặn sông cấm chợ vô 
pháp luật như thế! Thì ông Hùng trả 
lời: “Cấp trên” ra lịnh không được đi 
là không được đi, vậy thôi! 
 Còn đang nói lý lẽ thì ông Quang, 
trưởng phòng an ninh quận Ô Môn 
với đôi tay lực lưỡng, nhào đến bóp 
chặc cánh tay tôi, xô mạnh ra giao 
cho hai cán bộ nữ, hét lên: Lôi bả trả 

về đằng nhà! Quá bất ngờ, vả lại tôi 
đang bị ốm hơn nửa tháng nay, sức 
yếu, tôi bị đẩy mạnh nên bị té ngã 
ngồi khiến chấn thương các khớp 
xương cùng và mông hiện đang đau 
nhức âm ỉ. 
 Kính thưa quý ông: không phải chỉ 
có lần nầy mà rất nhiều năm về 
trước, mỗi khi nhà tôi có lễ giỗ, nhất 
là vào ngày nầy năm ngoái là các lực 
lượng vũ trang, công an xanh, vàng, 
thường phục, cơ động, đông đảo kéo 
về phong tỏa ngày đêm quanh nhà tôi 
và các ngõ ngách, bến đò để ngăn 
chận đồng đạo, người thân các nơi 
trở về cúng giỗ, làm náo động xôn 
xao dân tình cả khu thị tứ Thới An, 
khiến chúng tôi rất bức xúc, khi mà 
quyền công dân đi lại, quyền sinh 
hoạt tín ngưỡng tôn giáo thuần túy 
của đoàn thể mình đã hoàn toàn bị 
tước đoạt bởi chính những kẻ nhân 
danh là chính quyền của nhân dân, 
dùng hành vi thô bạo trấn áp tùy tiện. 
Ngay khi chúng tôi tổ chức Lễ giỗ cầu 
siêu độ cho Cửu huyền Thất tổ, Nội tổ 
vào ngày chánh kỷ niệm và chúng 
sanh nhân mùa Vu Lan tháng bảy, 
cũng đã bị các lực lượng vũ trang, 
công an khuấy rối, tác động bất an 
lên tâm lý của mọi người khi cầu 
nguyện. Và đây chính là hành vi 
khủng bố xâm phạm đến tín ngưỡng, 
quyền sinh hoạt tôn giáo. Nay tôi cực 
lực phản đối và lên án. Căn cứ vào:  
 1- Hiến pháp năm 1992 hiện hành, 
Điều 68 quy định: mỗi công dân đều 
có quyền tự do đi lại. Tất cả đồng đạo 
chúng tôi đều không mất quyền công 
dân, thế mà họ không được đi lại, 
thậm chí là đi bộ giữa thanh thiên 
bạch nhựt có đông đúc đồng bào trên 
một Đất nước được hô hào là tự do 

dân chủ gấp vạn lần các nước tư bản 
bởi những kẻ thừa hành mệnh lệnh 
Chính quyền “cấp trên” đã chà đạp 
lên Hiến pháp, xua đuổi và hành hung 
trấn áp.  
 2- Hiến pháp năm 1992 hiện hành, 
Điều 70 quy định: các tôn giáo đều 
được bình đẳng trước Pháp luật và 
cả Nghị định Chính phủ đều nói rõ: 
nghiêm cấm, phân biệt đối xử quyền 
sinh hoạt tính ngưỡng tôn giáo. Nay 
gia đình chúng tôi mỗi khi có giỗ, thì 
những kẻ nhân danh chính quyền, 
thừa hành mệnh lệnh “cấp trên” lại 
khủng bố xâm phạm đời sống tâm 
linh, khuấy rối tâm lý khi người người 
tập trung chuẩn bị lễ cầu nguyện. 
 VN chúng ta về lịch sử từ thời Vua 
Hùng dựng nước, vốn đã có một nền 
Văn hiến quý báu đậm đà bản sắc 
dân tộc, trong đó bao gồm những lễ 
nghi truyền thống con cháu hướng về 
cội nguồn Tổ tiên Ông bà làm điều 
hiếu nghĩa. Cho đến nay mặc dầu VN 
đã trải qua bao cảnh thăng trầm lệ 
thuộc ngoại bang, nhưng là người 
Việt dòng giống Lạc Hồng đều có bổn 
phận bảo tồn. Vậy chính quyền Tp 
Cần Thơ thừa hành mệnh lệnh “cấp 
trên” được ông Hùng chủ tịch MTTQ 
phường Thới An phát biểu, là cấp 
nào mà lại ngang nhiên chà đạp Hiến 
pháp và nghị định của Thủ tướng 
chính phủ, với những hành vi khủng 
bố thô bạo mà tôi đã nêu trên. Vậy 
“cấp trên” nầy chắc chắn không phải 
của VN, mà do một kẻ thù truyền kiếp 
của dân tộc đến từ phương bắc luôn 
luôn muốn tiêu diệt những truyền 
thống quý báu tốt đẹp của dân tộc 
VN, được chính quyền Tp CT dọn 
đường cho 1 cuộc đô hộ sắp xảy ra. 
 Là một người tín đồ PGHH Thuần 
túy phải lo đền đáp bốn trọng ân, tôi 
luôn ý thức bổn phận để xứng đáng là 
một công dân tốt, tuyệt đối làm điều 
lành điều thiện, góp phần công sức 
nhỏ bé của mình cùng mọi người vì 
việc làm ích nước lợi dân, vậy mà 
suốt một thời gian dài, tôi luôn luôn bị 
chính quyền chụp mũ với những điều 
dối trá thô bỉ và luôn bị gây khó khăn. 
Với tấm thân phụ nữ sức yếu tay run, 
tôi đã quá mệt mỏi… nhưng phải cố 
gắng viết những dòng Đơn tố cáo nầy 
kính đến quý ông, và mong muốn 
những vụ việc hành xử tương tự như 
trên đối với nhân dân phải bị loại trừ 
vĩnh viễn, để tập trung lo bảo vệ Đất 
nước chống lại kẻ thù truyền kiếp 
phương Bắc sắp sửa chiếm lấy VN. 
 Thân chào. Người viết đơn tố 
cáo: Nguyễn Thị Ngọc Lan. 

  Đọc nỗi trăn trở của luật gia Lê 

Hiếu Đằng khi đang nằm trên 

giường bệnh, theo lời dẫn của Giáo 
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sư Nguyễn Huệ Chi thì ông không 

chỉ email bài viết mà còn điện thoại 

trực tiếp nhờ sửa lỗi chính tả (!) [1] 

Tôi có chút ngạc nhiên.  

 Trong thời phong kiến, trí thức 

bị thuần hóa theo quan niệm “Quân 

xử thần tử, thần bất tử bất trung”! 

Đến cái án tử hình dành cho chính 

bản thân mà kẻ làm tôi cũng phải 

cam chịu, để giữ lấy chữ Trung! 

Giai đoạn lịch sử đó thì “Vua là con 

Trời” cho nên vâng lệnh con Trời là 

Nhân cách! Do đó chữ Trung là 

tuyệt đối! Trái với Trung, là Phản! 

Những người bị ghép tội Phản là 

những người xấu xa nhất trong xã 

hội, bị tru di tam tộc không phải là 

hiếm, cho dù tên vua có là một hôn 

quân bạo chúa!  

 Cộng sản đã “làm cách mạng” 

với khẩu hiệu “bài Phong kiến” để 

đánh đổ Ngu trung! Đến khi thiết 

lập được thể chế mới lại đào tạo ra 

loại Trung mới!  

 “Trung với Đảng” (!) như ông 

Hồ Chí Minh đã từng răn dạy cán 

bộ, đảng viên! Nên “giai cấp cai trị 

mới” của CSVN là giai cấp chỉ 

Trung với đảng! Và hệ “Trí thức 

XHCN” [2] cũng ra đời từ đó!  

 Vụ đấu tố long trời lở đất 1954-

1956 về cái gọi là Cải cách Ruộng 

đất giết hại oan khiên hàng trăm 

ngàn đồng bào miền Bắc, có thể nói 

không ai không biết, nhưng “trí 

thức XHCN” lúc bấy giờ chỉ vì 

Trung với đảng, nên cứ như câm 

điếc! Và, ai là người còn giữ chút 

lương tri, dám lên tiếng phản đối, sẽ 

bị hành hạ đến thân tàn ma dại!  

 Cùng thời là vụ Nhân Văn và 

Giai Phẩm của một nhóm trí thức đã 

sớm thức tỉnh trước họa độc tài CS, 

thì bị “trí thức XHCN” về hùa nhau 

đấu tố họ! Đến nỗi người có công 

dựng khán đài cho ông Hồ Chí 

Minh đứng đọc “Tuyên ngôn Độc 

lập”, ông Nguyễn Hữu Đang, đã 

phải dùng giấy bao thuốc lá trao đổi 

với trẻ nít vùng quê từng con cóc, 

nhái, rắn, rết, kiếm cái ăn để sống 

qua ngày!  

 Trong lúc đó thì “trí thức 

XHCN” đua nhau phong thánh cho 

Hồ Chí Minh!  

 Giá như “trí thức XHCN” không 

bị Ngu trung cho đảng mà mạnh mẽ 

tập hợp lực lượng toàn dân đang 

phẫn uất lúc bấy giờ, đứng lên làm 

cuộc cách mạng dân tộc, thì đất 

nước đâu đến nỗi phải can qua cảnh 

núi xương sông máu sau này!  

 Cho nên trí thức thời phong 

kiến, cái mà CS đánh đổ, lại rất 

giống với “trí thức XHCN” ngày 

nay! Cứ như là một bản sao vậy!  

 Bây giờ nhiều người ca ngợi khí 

tiết từ quan, như Chu Văn An dâng 

sớ trảm bọn xôi thịt nhà vua đang 

tin dùng, bị thất bại, ông từ quan, 

qui ẩn! Ca ngợi người xưa đồng 

nghĩa với “tôi biết việc làm đó là 

đúng nhưng không thể làm theo 

được”! Người ta dùng lời lẽ ca ngợi 

Chu Văn An như là chút lương tâm 

còn sót lại, chỉ là tấm biển mốc meo 

phô khí tiết của cá nhân, hơn là 

hành động để thực hiện khí tiết đó! 

Cũng như tấm biển “Tiết Hạnh Khả 

phong” khiến góa phụ phải tự khâm 

liệm cả cuộc đời còn lại của chính 

mình trong xã hội phong kiến!  

 Có điều lịch sử thời Chu Văn An 

không phải là thời đại ngày nay, 

thời đại của người dân làm chủ vận 

mệnh đất nước. Quyền lực của 

người dân đang định đoạt thân phận 

của lãnh đạo!  

 Bây giờ, nhìn quanh, đâu có 

quan Cộng sản VN nào cáo quan 

qui ẩn! Đến nỗi ngài Tể tướng đang 

làm lụn bại về mọi mặt đất nước, từ 

kinh tế, chính trị, văn hóa, giáo dục, 

xã hội đã chẳng thèm nghĩ đến hai 

chữ từ chức, lại còn trâng tráo: “Tôi 

không xin đảng chức vị mà chỉ thi 

hành lệnh đảng giao”!  

 Chính lời nói đó đã tự xác nhận 

là họ chỉ biết đảng CSVN, còn Tổ 

quốc hay Dân tộc là thứ yếu! Đây 

không chỉ đơn giản là Ngu trung mà 

còn là kẻ buôn dân bán nước theo 

lệnh đảng!  

 Vì thế người dân yêu nước 

xuống đường phản đối Tàu Khựa 

xâm lăng thì họ sẵn sàng “đạp vô 

mặt” như tên Đại úy Minh đã đạp 

vào mặt “đồng chí” Nguyễn Chí 

Đức! (Vì ngày đó anh Nguyễn Chí 

Đức còn là đảng viên)  

 Bây giờ, một đảng viên 45 năm 

tuổi đảng, có thành tích góp phần 

làm sụp đổ chế độ tam quyền phân 

lập, VNCH, để đảng CSVN độc 

quyền thống trị đất nước bằng điều 

4 Hiến pháp, ông Lê Hiếu Đằng, 

vừa lên tiếng từ giường bệnh!  

 Ông đã tự “tính sổ” cuộc đời khi 

đang đối diện với cái chết! Sự thức 

tỉnh muộn màng của ông có phải 

như sự thức tỉnh của một Đại tá nhà 

văn Nguyễn Khải, đợi sau khi chết 

mới dám cho phổ biến “Đi Tìm Cái 

Tôi Đã Mất” hay không? Có phải là 

sự thức tỉnh của một Tướng Trần 

Độ, đã qua đời 11 năm trước, với 

“Nhật Ký Rồng Rắn” bị công an tận 

tay cướp giựt. Đến khi lễ tang còn 

bị đảng xé bỏ 4 chữ “vô cùng 

thương tiếc” trên các vòng hoa, kèm 

theo là lời lẽ vô lễ của đại diện 

Quốc hội khi viếng tang và đã bị 

tang gia thẳng thắn tuyên bố không 

chấp nhận lời phát biểu đó!  

 Trong Đi Tìm Cái Tôi Đã Mất 

thì rõ ràng Nguyễn Khải không 

những đã thấy, mà còn chiêm 

nghiệm bản chất của chế độ trong 

suốt hành trình đời ông. Thế nhưng, 

có thể vì sợ hãi, có thể vì chút bổng 

lộc, có thể vì muốn giữ thế giá của 

một cây bút đàn anh nên ông yên 

lặng. Do đó, dù có bộc bạch gan 

ruột sau khi mất thì Ng. Khải cũng 

khg thể thoát khỏi được 1 chữ Hèn!  

 Nhân cách của cây bút được ca 

ngợi là đàn anh trong quân đội 

“bách chiến bách thắng” của CSVN 

là như thế đấy!  

 Còn Tướng nổi tiếng Trần Độ thì 

phản ứng mạnh mẽ ngay lúc còn 

sống. Khi biết đảng của ông đi sai 

đường, bản chất người lính trong 

ông giúp ông tính ngay thẳng và dứt 

khoát! Nhưng cũng vì bản chất lính 

đó nên thiếu yếu tố chính trị kèm 

theo! Phản ứng đơn thuần chỉ “như 

một trận chiến” mà không tìm 

phương cách làm thay đổi thời 

cuộc! Vì thế, sự phản kháng của 

ông thuộc về tư cách cá nhân ông, 

chứ không thể đi xa hơn! Ông 

không có một chiến thuật hay chiến 

lược để kêu gọi nhiều người cùng 

hợp tác! Do đó, nghĩ là ông chỉ tìm 

cách cứu đảng hơn là cứu đất nước, 

cứu dân tộc là điều rất có thể đúng!  

 Cái Ngu trung “trí thức XHCN” 

vẫn còn nguyên đó!  

 Sự phản kháng suông là thuộc 
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tính của những người đã sống lâu 

năm trong lòng XHCN! Là xơ cứng. 

Là thụ động!  

 Nhưng sự phản kháng mới đây 

của ông Lê Hiếu Đằng có khác. Cho 

dù ông đang là đảng viên có 45 năm 

tuổi đảng! Cái khác là ông dám 

công khai sách lược chống lại đảng 

khi kêu gọi mọi người “hành động, 

hành động và hành động”!  

 Ông Lê Hiếu Đằng đã tiến hơn 

một bước! Đã bước qua khỏi 

ngưỡng cửa của Ngu trung, để đặt 

Tổ quốc, Dân tộc lên trên!  

 Phản kháng không thể chỉ kêu 

gọi suông để mọi người ký tên vào 

“Kiến nghị” hay “Thỉnh nguyện 

thư” dù biết những văn bản đó đã và 

sẽ bị quăng vô thùng rác! Điều ai 

cũng biết là chính đại công thần Võ 

Nguyên Giáp, Đại tướng, bạn chiến 

đấu của ông Hồ còn bị đảng cho đi 

làm công tác Kế Hoạch hóa Gia 

đình, thế mà không gặp một phản 

ứng cụ thể nào của “trí thức 

XHCN” với chế độ đương quyền!  

 Sau đó ông Võ Nguyên Giáp còn 

“mạo muội” gửi thư phản đối một 

vài kế hoạch, như bảo vệ di tích Ba 

Đình, chống khai thác Boxit Tây 

nguyên... mà vẫn bị làm ngơ thì “trí 

thức XHCN” ký tên “Kiến nghị”, 

“Thỉnh nguyện thư” để làm gì?  

 Phải chăng người ký chỉ muốn 

lưu lại bằng văn bản trước lịch sử là 

đã có “tiếng nói phản kháng”? Và 

chỉ thế thôi?  

 Đây là cái lẩn quẩn chưa thoát ra 

được não trạng thụ động lâu ngày 

của con người đã sống lâu năm 

trong lòng XHCN!  

 Việc người dân đã bị “thuần 

hóa” là điều có thể hiểu. Nhưng với 

trí thức mà vẫn quẩn quanh trong 

kiến nghị suông thì không thể là trí 

thức đúng nghĩa! Cái dũng của trí 

thức là phải “đứng đầu gió”! Có 

cứng mới đứng đầu gió!  

 Tấm gương của hai cuộc cách 

mạng vĩ đại hôm nay đã đánh sụp 

chủ nghĩa CS trên toàn thế giới, từ 

Đông Âu đến hàng loạt các chế độ 

độc tài Bắc Phi sụp đổ là phải hành 

động cụ thể!  

 Trí thức không thể chỉ hô hào 

suông mà phải xuống đường, phải 

vận động kết hợp mọi thành phần 

trong xã hội để hình thành một lực 

lượng đối kháng thật sự! Trực chiến 

với cái ác là bổn phận của trí thức!  

 Nhờ sự thực dụng của trí thức 

phương Tây nên xã hội Tây phương 

mới có như ngày nay! Thí dụ như 

tại Hoa Kỳ, một đảng viên đảng 

Dân chủ nếu thấy đường hướng của 

đảng đang đi sai với ý mình thì họ 

sẽ xin trở thành đảng viên một đảng 

khác, nếu đảng khác đó hợp với 

mục đích! Cho nên việc thay đổi từ 

đảng Cộng hòa qua Dân chủ, hay 

ngược lại, là chuyện rất đỗi bình 

thường và vẫn được cử tri Mỹ tín 

nhiệm!  

 Đôi khi việc thay đổi đảng của 

một cá nhân lại ảnh hưởng rất lớn 

đối với chính sách quốc gia! Đặc 

biệt trong tình trạng mà chỉ cần 

thêm hay bớt một ghế duy nhất để 

đảng nào đó nắm được quyền đa số 

trong quốc hội! Vì đảng nào nắm 

được đa số trong quốc hội thì đảng 

đó hoạch định đường lối chính sách 

của quốc gia!  

 Câu hỏi còn lại là: Phải đợi đến 

bao giờ để thấy “trí thức XHCN” 

dám từ bỏ chữ Trung của thời 

Phong kiến?  

 Tôi tin “trí thức XHCN” VN đầu 

thế kỷ 21 nầy không phải là “trí 

thức XHCN” của thế kỷ 20, trong 

đó có ông Lê Hiếu Đằng!  

 Đừng bao giờ quên tiếng thét 

can đảm của tù nhân Nguyễn Xuân 

Nghĩa ở nhà tù số 6 Nghệ An hôm 

vợ thăm nuôi! Tiếng thét đó không 

đơn giản chỉ là tiếng thét thông báo 

ra bên ngoài việc Điếu Cày Nguyễn 

Văn Hải đã tuyệt thực được 25 

ngày... mà còn là tiếng thét đánh 

thức toàn xã hội đừng để cho chế độ 

CSVN có cơ hội âm thầm bẻ gãy 

tinh thần kiên cường chiến đấu 

chống Tàu Khựa của từng người 

VN yêu nước!  

 Cho nên toàn xã hội phải “hành 

động, hành động và hành động”!  

 Cám ơn anh Lê Hiếu Đằng đã trả 

lời phỏng vấn của đài RFI là chuyện 

quá khứ hãy để lịch sử phán xét. [3] 

Còn hiện tại phải cùng nhau “hành 

động, hành động và hành động”!  

 Những ai đã từng là chiến hữu 

của anh Lê Hiếu Đằng thời VNCH 

nên cùng anh đi nốt đoạn đường 

lịch sử đã bị CSVN phản bội và còn 

đang dở dang!  

 danlambaovn.blogspot.com 

[1] http://boxitvn.blogspot.com/201

3/08/suy-nghi-trong-nhung-ngay-

nam-binh.html 

[2] “Trí thức XHCN” là chữ người 

viết dùng để chỉ chung cho thành 

phần vẫn đang Ngu trung với đảng 

CSVN.  Còn nhiều vị trí thức (tùy 

hoàn cảnh riêng) đã và đang trực 

tiếp dấn thân cho Dân chủ đang 

phát triển từng ngày tại VN đều là 

những hạt giống quý của dân tộc. 

 Trích phỏng vấn của BauxiteVN 
 BVN: Còn một lập luận nữa, cho 
rằng lúc này phải tăng cường đoàn kết 
toàn dân để chống lại nguy cơ Bắc 
xâm, vậy việc ly khai đảng Cộng sản 
có lợi hay có hại? 
 LHĐ: Phải đoàn kết, nhưng vấn đề 
là đoàn kết dưới sự lãnh đạo sáng 
suốt của một chính đảng lấy quyền lợi 
của đất nước, của dân tộc, của nhân 
dân là lý do tồn tại duy nhất, chứ 
không phải vì quyền lực, vì lợi ích phe 
nhóm như hiện nay. Trong cuộc đấu 
tranh bảo vệ độc lập và toàn vẹn lãnh 
thổ, chúng ta không thể trông cậy vào 
ai khác ngoài sức mạnh của dân tộc. 
Một chính đảng đối lập chính là kháng 
thể để chống những căn bệnh đã trở 
nên bất trị do thể chế độc tài tạo nên 
cho xã hội, cho dân tộc. Chúng ta chỉ 
có thể đoàn kết với sự đối thoại công 
bằng, sự đồng thuận về mục tiêu, lý 
tưởng. 
 BVN: Ngoài những điều đã viết đã 
nói ra, ông còn những điều gì muốn 
chia sẻ với bạn đọc BVN? 
 LHĐ: Có hai việc bây giờ ta phải 
làm. Một là về tư tưởng, phải kiên 
quyết từ bỏ chủ nghĩa Mác-Lênin đã 
quá lạc hậu. Phe gọi là CS chỉ còn 
VN, TQ, Cuba, chưa kể Bắc Triều Tiên 
với thể chế quái dị không biết ta có ôm 
vào phe mình hay không, nếu có thì 
quá xấu hổ. Về công việc thực tế, bây 
giờ phải tập trung xây dựng xã hội dân 
sự mạnh, trong đó có chính đảng đối 
lập. Phải bắt đầu cho cuộc vận động 
thành lập một chính đảng mới. Một xã 
hội dân sự mạnh mới có thể làm áp 
lực để đảng Cộng sản cầm quyền phải 
thay đổi theo hướng dân chủ. Như vậy 
mới mong huy động được sức mạnh 
của toàn thể dân tộc để chống lại 
bành trướng Bắc Kinh. (15-08-2013) 

 Tại Việt Nam, một số đảng viên kỳ 
cựu và cao niên của đảng CS đã kêu 
gọi cùng nhau bỏ đảng để lập ra một 
đảng chính trị mới, hiện diện song 
hành và đối lập với đảng Cộng sản, 
dưới tên gọi là đảng Dân Chủ Xã Hội. 
 Diễn đàn Kinh tế sẽ tìm hiểu về 
nội dung và chủ trương kinh tế của 
một đảng "Dân Chủ Xã Hội" như đã 
thấy tại nhiều xứ khác. Chuyên gia 
kinh tế Nguyễn Xuân Nghĩa phân tích 

http://danlambaovn.blogspot.com/
http://boxitvn.blogspot.com/2013/08/suy-nghi-trong-nhung-ngay-nam-binh.html
http://boxitvn.blogspot.com/2013/08/suy-nghi-trong-nhung-ngay-nam-binh.html
http://boxitvn.blogspot.com/2013/08/suy-nghi-trong-nhung-ngay-nam-binh.html
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về vấn đề này. 
 Sự chuyển động mới 
 Vũ Hoàng: Xin kính chào ông 
Nghĩa. Thưa ông, từ mấy năm nay, 
người ta thấy nổi lên trào lưu kêu gọi 
cải cách toàn diện ở Việt Nam và xuất 
phát từ những nhân vật xưa kia từng 
phục vụ, hoặc có thiện cảm với chế 
độ, hoặc còn là đảng viên đảng Cộng 
sản. Thí dụ như năm 2011 có kiến 
nghị rồi ý kiến công khai vào các 
Tháng Bảy, Tháng Chín; qua năm 
2012 thì họ gửi thư ngỏ lên lãnh đạo 
về cùng yêu cầu đó; đầu năm nay thì 
có 72 nhân sĩ và trí thức đưa ra kiến 
nghị tương tự để cứu nguy Việt Nam 
trước nhiều vấn đề dồn dập về kinh tế 
và an ninh. 
 Song song, một tầng lớp trẻ của 
Việt Nam đã phát biểu nguyện vọng 
qua nhiều diễn đàn khác nhau. 
Nhưng khác với các nhân vật tương 
đối cao niên kia, thành phần trẻ đã bị 
giam cầm rồi còn bị truy tố về tội danh 
như có âm mưu lật đổ chế độ. Trong 
bối cảnh đó thì tuần qua đã có những 
kêu gọi và vận động liên tục của hai 
ông Lê Hiếu Đằng và Hồ Ngọc Nhuận 
về việc đồng loạt ra khỏi đảng Cộng 
sản Việt Nam để thành lập đảng Dân 
Chủ Xã Hội. Thưa ông Nghĩa, thuần 
về kinh tế thì ông nghĩ sao về sự xuất 
hiện của một đảng Dân Chủ Xã Hội 
như đang được kêu gọi? 
 Nguyễn Xuân Nghĩa: Như mọi 
người bình thường, tôi thiển nghĩ đây 
là biến cố đáng chú ý vì lời kêu gọi 
xuất phát từ các nhân vật đã từng là 
đảng viên CS trong nhiều năm, dù 
không thuộc vào tầng lớp lãnh đạo. 
Dĩ nhiên là lời kêu gọi phải có sự phối 
hợp hay kết hợp với những vận động 
khá rộng rãi từ nhiều năm nay như 
ông vừa nhắc lại. Một cách khách 
quan thì đây là một sự chuyển động 
có ý nghĩa tốt đẹp cho VN vì không ai 
có thể phủ nhận là xứ này cần thay 
đổi để ra khỏi những bế tắc và rủi ro. 
Đi vào câu hỏi ông nêu về khía cạnh 
kinh tế của một đảng Dân Chủ Xã 
Hội, tôi nghĩ là tình hình còn quá mới 
để ta có thể biết được chủ trương 
kinh tế của những người đề xướng. 
 Vũ Hoàng: Qua lời phát biểu của 
các nhân vật công khai đề xướng, dư 
luận chú ý đến hai chi tiết. Thứ nhất 
là sự hiện hữu trước đây của hai đảng 
Dân Chủ và Xã Hội, sau này lại bị 
đảng Cộng sản giải thể, cho nên việc 
lập ra một đảng Dân Chủ Xã Hội có 
thể là một nối tiếp tốt đẹp hơn khi Việt 
Nam có chế độ đa đảng. Thứ hai là 
luận cứ có vẻ ôn hòa hơn của Karl 
Marx khi về già, cho nên sự hiện hữu 
của đảng Dân Chủ Xã Hội bên cạnh 
đảng Cộng sản có khi là một biểu 

hiện khác của lý tưởng cách mạng do 
Marx đề ra từ cuối thế kỷ 19. Ông 
nghĩ sao về hai chi tiết này? 
 Nguyễn Xuân Nghĩa: Tôi vẫn cho 
là còn quá mới để ta hiểu ra nội dung 
hay tôn chỉ của đảng Dân Chủ Xã 
Hội, có khi là biểu hiện lý tưởng của 
hai yêu cần then chốt nhất là dân chủ 
về chính trị và xã hội về chính sách. 
Còn chi tiết về "Marx trẻ" hay "Marx 
già" thuộc lĩnh vực hàn lâm và có lẽ là 
mối quan tâm của giới lý luận. Họ 
muốn thực hiện lý tưởng công bằng 
xã hội mà không ôm lấy lý luận đấu 
tranh giai cấp và chuyên chính vô sản 
của Marx, về sau được Lenin khai 
triển và áp dụng thành hệ thống tư 
tưởng Mác-Lenin, nay vẫn được 
Trung Quốc và Việt Nam đề cao. 
 Mối liên hệ chính trị - kinh tế 
 Vũ Hoàng: Chúng tôi biết rằng 
ông tránh bình luận về chính trị hàn 
lâm mà muốn tập trung vào đề tài 
kinh tế của tiết mục này. Nhưng thưa 
ông, từ nhà tư tưởng Adam Smith vào 
thế kỷ 18 đến Marx vào thế kỷ 19 thì 
kinh tế và chính trị là hai mặt khó tách 
rời, cho nên ngay từ đầu, khoa kinh tế 
mới có tên gọi là "kinh tế chính trị 
học". Nếu chúng ta nhìn trong một 
viễn cảnh dài thì sự xuất hiện của một 
chính đảng như đảng Dân Chủ Xã 
Hội có đóng góp gì cho kinh tế Việt 
Nam? Một cách cụ thể, nhiều nước 
dân chủ cũng có đảng Dân Chủ Xã 
Hội hoặc dưới một tên gọi khác như 
đảng Lao Động hay đảng Xã Hội. 
Ông trả lời thế nào về chuyện này? 
 Nguyễn Xuân Nghĩa: Tôi xin 
được đi từ viễn cảnh dài đó để mình 
hiểu ra tự sự trước khi nói đến 
chuyện kinh tế của riêng Việt Nam. 
 Thứ nhất, ta cần thấy một thực tế 
là tầm hiểu biết có giới hạn của mọi 
người trước nhiều biến cố lớn của 
nhân loại. Thí dụ như cuộc cách 
mạng chính trị tại Pháp vào cuối thế 
kỷ 18 cũng có khía cạnh tôn giáo, hay 
cuộc cách mạng công nghiệp tại Anh 
sau đó cũng có khía cạnh xã hội. Hai 
biến cố ấy gây ra phản ứng dội 
ngược về cả chính trị, tôn giáo lẫn 
kinh tế và xã hội khi tiến trình sản 
xuất bị đảo lộn. Trong nhất thời, sự 
đảo lộn đó dẫn tới sự hình thành của 
tư tưởng cách mạng và lý luận xã hội 
chủ nghĩa, với hàm ý là phải quan 
tâm đến công bằng xã hội và số phận 
của thành phần lao động bị xáo trộn 
và thiệt thòi nhất, là lực lượng thợ 
thuyền. 
 Từ đó Âu Châu mới xuất hiện trào 
lưu gọi xã hội, theo hướng ôn hoà 
hay cực đoan, cải lương hay cách 
mạng, kết tinh vào các phong trào gọi 
là Đệ nhất, Đệ nhị hay Đệ tam Quốc 

tế.... Giữa những biến động này, ta 
không quên phần đóng góp quan 
trọng của dân tộc Đức về triết học, 
hay của dân tộc Nga về vai trò của 
bạo lực và ách độc tài. Hai đóng góp 
này kết tinh vào chủ nghĩa Mác-Lenin 
và tổ chức "Đệ tam Quốc tế" do Lenin 
dựng ra năm 1919 sau cuộc Cách 
mạng Nga. 
 Nói vắn tắt lại, tư tưởng xã hội hay 
lý luận về xã hội chủ nghĩa xuất phát 
trước tiên từ Âu Châu vào thế kỷ 19 
và lan qua các châu lục khác trong 
thế kỷ 20. Nhưng đáng tiếc là phương 
pháp bạo động tinh vi của Lenin đã 
cưỡng đoạt lý tưởng ban đầu, khiến 
các tư tưởng xã hội kia đều bị diệt. 
Nôm na là khi phe "Đệ tam" cầm 
quyền thì "Đệ nhị" hay "Đệ tứ" đều bị 
thủ tiêu hoặc vào tù. Việt Nam cũng 
không ra khỏi thảm kịch đó từ khi lý 
tưởng xã hội và độc lập của các nhà 
cách mạng tiền bối thời chống Pháp 
bị xu hướng "Đệ tam Quốc tế" sang 
đoạt và làm tha hóa với sự xuất hiện 
của các đảng CS, như tại Pháp năm 
1920, tại Trung Quốc năm 1921 hay 
tại VN vào năm 1930. Cũng vì vậy và 
do lý luận về chuyên chính vô sản, xã 
hội chủ nghĩa mới bị đồng hóa với CS 
và biến chất thành một ách chuyên 
chính trên đầu giai cấp vô sản. 
 Vũ Hoàng: Phải chăng vì vậy mà 
ngày nay cứ nói đến "xã hội chủ 
nghĩa", dư luận lại rùng mình nghĩ đến 
tai họa của ý thức hệ Cộng sản? Vả 
lại, hai đảng Cộng sản của Trung 
Quốc và VN đều chủ trương xây dựng 
chủ nghĩa xã hội và làm nhiều người 
bị dị ứng với chữ "xã hội chủ nghĩa"? 
 Nguyễn Xuân Nghĩa: Thưa rằng 
đúng vậy và tôi trộm nghĩ rằng những 
người muốn lập ra đảng Dân Chủ Xã 
Hội cho Việt Nam đang nhấn mạnh 
đến khía cạnh Dân Chủ, tức là chấm 
dứt ách độc đảng của lý luận chuyên 
chính vô sản và nguyên tắc độc tài 
ngụy danh là "dân chủ tập trung" để 
nhờ đó thực hiện một chế độ kinh tế 
công bằng hơn cho xã hội. 
 Vũ Hoàng: Ông bắt đầu nhắc đến 
một chế độ kinh tế khác có nội dung 
công bằng hơn. Phải chăng, đấy là 
chủ trương kinh tế của những người 
muốn lập ra một đảng Dân Chủ XH? 
 Nguyễn Xuân Nghĩa: Tôi trộm 
nghĩ vậy, vì mặc dù mới chỉ tập trung 
vào ưu tiên chính trị là xây dựng một 
sân chơi dân chủ, thì người ta vẫn sẽ 
phải tìm ra giải đáp cho câu hỏi là 
"dân chủ để làm gì?" Chế độ dân chủ 
không thể là mục tiêu hay lý tưởng có 
khả năng giải quyết mọi vấn đề. Nó 
chỉ là chế độ ít tệ hại nhất vì tạo điều 
kiện cho sự cải sửa kinh tế và thăng 
tiến xã hội. 
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 Thuần về kinh tế và xã hội, VN 
hiện có nền kinh tế bất ổn và xã hội 
bất công với một thiểu số có quá 
nhiều đặc lợi nhờ đặc quyền tập trung 
vào trong tay các đảng viên và thân 
tộc trong khi đại đa số chưa có tiềm 
năng phát triển cho sự giàu mạnh của 
cả quốc gia. Đáng lẽ, cái gọi là "định 
hướng xã hội chủ nghĩa" hiện nay 
phải tập trung vào việc nâng cao mức 
sống và tầm nhìn cho đại đa số bần 
cùng ở dưới. Khoảng trống này về lý 
luận và tôn chỉ có thể là một ưu tiên 
cho đảng DCXH. Những người chủ 
trương phát triển kinh tế bằng quy 
luật thị trường và quyền tự do kinh 
doanh lẫn quyền tư hữu, tức là thuộc 
về một xu hướng bảo thủ hay tự do 
hơn xu hướng xã hội, cũng không thể 
phủ nhận được ưu tiên này. 
 Tình hình Việt Nam 
 Vũ Hoàng: Ông vừa nhắc đến hai 
xu hướng tự do và xã hội mà ta có thể 
thấy trong các nước khác. Ở Việt 
Nam thì ra sao và ngoài đảng Dân 
Chủ Xã Hội, xứ này có cần một đảng 
khác hay không? 
 Nguyễn Xuân Nghĩa: Tôi nghĩ 
mỗi quốc gia vào mỗi thời đều có 
những ưu tiên riêng nên mới có thay 
đổi trong kết quả bầu cử và ưu tiên 
của xứ này không nhất thiết là chân lý 
cho xứ khác. Nói chung, xu hướng tự 
do thì chú ý đến phát triển kinh tế để 
tạo ra của cải và trong tiến trình phát 
triển thì cũng có những người bị thua 
sút. Khi ấy, xu hướng xã hội mới đòi 
tái phân lại của cải đó để tiến tới công 
bằng hoặc ít ra giảm thiểu nạn bất 
công. Nhưng nếu xứ sở chưa có của 
cải thì chỉ tái phân sự nghèo khổ, vì 
vậy mỗi giai đoạn lại có một ưu tiên 
và không một đảng nào lại có độc 
quyền chân lý để cầm quyền mãi mãi. 
Trường hợp của Việt Nam cũng vậy. 
Trong hiện tại, các chuyên gia hay trí 
thức thất vọng với chế độ đều có 
chung cái nhìn là phải ra khỏi tình 
trạng quá sức bất công hiện nay và 
dân chủ là một bước cần thiết. Nếu 
họ làm cho người dân hiểu rõ như 
vậy thì sẽ có khả năng vận động rộng 
lớn hơn. 
 Vũ Hoàng: Thưa ông, chúng ta 
vừa nói đến ba ưu tiên xã hội, kinh tế 
và chính trị của yêu cầu đa đảng tại 
Việt Nam. Nhưng với nhiều người thì 
còn một bài toán ưu tiên hơn nữa, đó 
là an ninh của VN ở bên cạnh Trung 
Quốc. Ông nghĩ sao về ưu tiên này? 
 Nguyễn Xuân Nghĩa: Tôi cứ hay 
nói ngược nhưng cho rằng chính mối 

lo của người Việt về nguy cơ bị mất 
độc lập vào tay Trung Quốc sẽ là yếu 
tố góp phần then chốt cho sự chuyển 

hóa về xã hội, kinh tế và chính trị. 
Trước hết, sở dĩ mối nguy Trung 
Quốc lại trở thành sinh tử vì vai trò 
của đảng CS hiện nay. Thứ hai, về lý 
luận thì mô hình đang phá sản của 
Trung Quốc không là mẫu mực cho 
Việt Nam, như chúng ta nhiều lần 
trình bày trên diễn đàn này từ cả chục 
năm qua. Thứ ba, những gì lãnh đạo 
Bắc Kinh cố gắng thi hành để bảo vệ 
chế độ của họ, kể cả với hàng ngũ 
"đảng viên năm hào" đang tác động 

vào dư luận, có thể là phương cách 
chống đỡ của lãnh đạo Hà Nội, có khi 
cũng với loại "đảng viên ba xu" đang 

đả kích những người đòi chuyển hóa 
ở VN. Ta nên theo dõi chuyện ấy để 
xem chế độ Hà Nội cưỡng chống sự 
thay đổi như thế nào và trong phạm vi 
này, giới trẻ có hiểu biết có thể góp 
phần quan trọng cho sự xoay chuyển 
về tư duy tại Việt Nam. 
 Vũ Hoàng: Đài Á Châu Tự Do xin 
cảm tạ chuyên gia Nguyễn Xuân 
Nghĩa về cuộc trao đổi này. 

 

DI SẢN HỒ CHÍ MINH 

  Này Hồ Chí Minh, từ ngày ông mất 
  Di sản của ông để lại những gì ? 
  Là giang sơn cống Tàu từng khối đất  
  Là cách giết người cướp của tinh vi ??? 
Di sản của ông có ngàn kiểu chết 
Chết trận, chết tù, chết dọc Trường Sơn 
Cải cách, vượt biên, thanh trừng, ám sa’t 
Chết tủi chết oan, chất ngất căm hờn ... 
  Triệu triệu oan hồn khắp Nam - Trung - Bắc 
  Vẫn réo tên ông đòi lại cuộc đời 
  Vạn vạn anh hùng yêu thương xã tắc 
  Bị ông phản lừa, chết thảm ông ơi ! 
Di sản của ông, nhìn đi, xã hội 
Lớp đảng tàn hung mất hẳn tính người 
Lớp tuổi trẻ quên giang sơn, nguồn cội 
Chỉ biết loạn cuồng, sa đọa, ăn chơi ! 
  Di sản của ông: kinh hoàng nhân loại 
  Cha bẻ chân con thành kẻ tật nguyền 
  Bắt trẻ đi xin, lừa lòng nhân ái 
  Tiền đem về cha uống rượu say điên 
Di sản của ông: luân thường hư hoại 
Người mẹ mê tiền rao bán trinh con ! 
Áo trắng nữ sinh nhởn nhơ làm gái 
Trung nghĩa, lương tâm, đạo đức không còn ! 
  Di sản của ông : chư hầu, đốn mạt 
  Tàu giết dân mình đảng vẫn an nhiên 
  Tàu chiếm đất, đảng câm mồm cúi mặt 
  Ô nhục giang sơn, tủi hổ dân hiền ! 
Di sản của ông : quê hương máu lệ 
Một đảng cướp ngày bằm nát non sông 
Và một nhà tù, cai tù, đồ tể 
Nên Việt Nam tôi oan khổ chất chồng ... 
  Đừng nói nữa vì mọi người đã biết 
  Kẻ tội đồ dân tộc chính là ông ! 
  Sẽ có một ngày toàn dân nước Việt 
  Ảo tưởng đập tan, viết sử Lạc Hồng ! 

Ngô Minh Hằng 
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 Năm 2005, Đảng Dân chủ Nhân 

dân (DCND) được thành lập tại 

Việt Nam và bước vào hoạt động bí 

mật sau khi công bố Tuyên ngôn 

kêu gọi “muốn đồng bào được tự do 

hạnh phúc, muốn đất nước được 

giàu mạnh phồn vinh, không có con 

đường nào khác là phải đứng lên 

chống độc tài”. Sự kiện này đánh 

dấu một bước ngoặt chính trị, vì nó 

góp phần đấu tranh, cùng với các 

đảng phái khác, trong nổ lực thử 

thách quyền lực và vai trò lảnh đạo 

độc tôn của đảng CSVN, bất chấp 

sự hiện hữu và tính chất phi hiến 

của Điều 4 Hiến pháp CSVN. (1) 

 Từ lâu, vai trò độc tôn lãnh đạo 

đảng CSVN đã thành chân lý nhờ 

vào bộ máy trấn áp của mật vụ, 

công an và quân đội. Khi đảng 

CSVN nắm chính quyền, trước sức 

mạnh của nòng súng, hơn 68 năm 

qua không ai đặt lại vị trí lãnh đạo 

của đảng. Đảng CSVN không 

khoan nhượng với bất cứ lực lượng 

chính trị nào dám công khai thách 

thức quyền lực của đảng. Căn bệnh 

gia trưởng, phong kiến, tâm lý cha 

già dân tộc, tính tự mãn vì bị quyền 

lực thoái hoá đã che mất lý trí 

những nhà lănh đạo Đảng CSVN. 

 Mặc dù bị áp lực chính trị rất 

mạnh mẽ, có rất nhiều góp ý, trong 

cũng như ngoài đảng, đòi hỏi phải 

thay đổi về mặt chính trị cho phù 

hợp với trào lưu thế giới. Dù vậy, 

vai trò độc tôn, vai trò lãnh đạo duy 

nhất của đảng CSVN vẫn chưa bị 

thử thách. Trào lưu dân chủ có tiến 

bộ hơn, đảng có nhượng bộ một 

chút trước áp lực của công luận, 

trước viễn ảnh phải vuốt ve siêu 

cường để được viện trợ, trước việc 

cần ngả sang Mỹ để cân bằng chiến 

lược với TQ v.v.... Nhưng đảng 

quyết không nhượng bộ đến nổi 

phải sửa đổi hay hủy bỏ Điều 4 HP, 

điều khoản qui định ngôi vị độc tôn 

lănh đạo đảng CSVN. 

 Bị bao vây trong lồng kính “tập 

trung dân chủ”, những khối óc trong 

Bộ Chính trị xa lạ với sinh hoạt dân 

chủ, đa nguyên. Những quyết định 

sai lầm ảnh hưởng đến sinh mạng cả 

dân tộc đều thu gọn trong các cuộc 

họp kín của Bộ Chính trị. Cụ thể, 

chỉ cần ý kiến của một hoặc hai UV 

BCT đã mang yếu tố quyết định. 

Cuộc cải cách ruộng đất gây bao 

thảm hoạ cho cả miền Bắc, chiến 

dịch đánh tư sản mại bản làm sụp 

đổ nền kinh tế miền Nam, chính 

sách tập trung cải tạo những quân 

nhân viên chức chế độ miền Nam 

đã làm chia rẽ cả dân tộc, để lại bao 

đau xót, hận thù chồng chất. Quyết 

định tùy tiện ký kết các hiệp ước 

với Trung quốc làm mất đất, mất 

lãnh hải mà cha ông bao đời gây 

dựng. Và rồi cái gọi là chủ trương 

đưa VN vào “kinh tế thị trường theo 

định hướng xã hội chủ nghĩa” đang 

kéo lùi đà tiến hoá của dân tộc. 

 Sự ra đời của một đảng chính trị 

tại Việt Nam, nhằm đối đầu với bộ 

máy quyền lực toàn trị không thể là 

một việc làm tuỳ hứng, bồng bột. 

Nó phải là kết tinh của nhiều nỗ lực, 

nhiều thành phần, phải can đảm đi 

những bước tiên phong, và chuẩn bị 

tâm lý bị đàn áp, sẵn sàng bước vào 

nhà tù. Những toan tính trở lại với 

các chủ nghĩa Đệ tam, Đệ tứ cho dù 

là Cộng sản hay Cộng hoà thì cũng 

quá lạc hậu so với tính thời đại. Một 

đảng, nếu chỉ đại diện cho một tập 

hợp thuần tuý "cựu đảng viên", 

không có môi trường mở rộng, mục 

tiêu và tạo điều kiện cho nhiều 

thành phần dân tộc khác tham gia 

thì cũng tự hạn chế mình, có nguy 

cơ biến thành một thứ "câu lạc bộ" 

chỉ dành cho những cựu đảng viên 

phản tỉnh, với mục tiêu tranh đấu 

mang tính cục bộ, và hạn hẹp. 

 Cũng vậy, một đảng được lập ra 

với ý hướng "đối lập", những hoạt 

động chỉ tập trung vào tính làm cho 

đảng cầm quyền được "hoàn thiện", 

thì tự bản chất đảng "đối lập" sẽ trở 

thành đảng “thân chính quyền”. 

Hay nói cách khác ý hướng đối lập 

đã bị triệt tiêu, mất đi bản sắc của 

cạnh tranh chính trị. Nếu đảng Cộng 

hoà Mỹ chỉ làm cảnh cho đảng cầm 

quyền Dân chủ hiện hữu, không 

tranh đấu để nắm chính quyền nhằm 

thực hiện các chủ trương và đường 

lối, đại diện cho các tầng lớp đảng 

viên Cộng hoà, thì đảng CH Mỹ đã 

phải giải tán từ lâu, vì không có ủng 

hộ viên và đảng viên tham gia. 

 Đối lập là cạnh tranh công khai 

về mặt chính trị và đối chọi các 

quan điểm về kinh tế, xã hội, các 

chính sách trị dân nhằm phát triển 

xã hội và hoàn thiện cơ chế nhà 

nước. Đối lập chính trị nhằm tạo 

điều kiện để thay đổi chính quyền 

một cách hợp pháp qua các cuộc 

bầu cử tự do để nhân dân thực hiện 

quyền thay đổi lãnh đạo, từ đảng 

này sang đảng khác. Đối lập không 

thể chỉ là "cùng hợp tác để thúc đẩy 

xây dựng dân chủ cho nước VN" 

trong một số lãnh vực, mà còn phải 

"bất hợp tác và áp lực với đảng cầm 

quyền, nhằm tạo điều kiện để thay 

đổi chính quyền một cách hợp pháp 

vì tương lai của đất nước VN". 

 Một đảng nếu mục tiêu chỉ tập 

trung gồm những người “bỏ đảng 

cũ, lập đảng mới”, thì sẽ khó phát 

triển rộng trong quảng đại quần 

chúng. Một đảng, nếu không có sự 

ủng hộ của quần chúng và được sự 

tham gia rộng rãi từ nhiều thành 

phần dân tộc, đảng đó cũng sẽ 

không đủ khả năng để đối đầu với 

đảng cầm quyền như đảng CSVN 

hiện nay. Cũng vậy, cho dù bất cứ 

lý do gì, sợ chính quyền đàn áp hay 

thủ thuật chính trị, một đảng mang 

danh “đối lập” nhưng hoạt động và 

mục tiêu đấu tranh chỉ thể hiện tính 

“làm cảnh” cho chế độ, thì đảng đó 

cũng sẽ bị tẩy chay, bị cô lập, quần 

chúng tránh xa và từng bước bị 

thoái trào theo thời gian. 

 Cũng cần ý thức là tình hình 

chính trị tại VN hiện nay, một đảng 

đối lập non trẻ không đủ sức để tác 

động mạnh mẽ vào tiến trình dân 

chủ hoá. Cần phải có sự liên minh 

chính trị và hợp lực với nhiều đảng 

chính trị khác, để tạo ra sự đồng 

thuận, từng bước đẩy lùi sức mạnh 

của đảng cầm quyền. Đồng thời, 

cũng cần thấy rõ bản chất của các 

chế độ CS độc tài, toàn trị là “đã trở 

nên lão hoá, cứng nhắc và không 

thích hợp cho bất cứ một sự ứng 

dụng mới mẻ nào có ý hướng thay 

đổi cấu trúc chính trị của nó” (2) 

 Từ lâu, bộ máy đảng CSVN đã 

quen với quán tính “không đối lập” 
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cho đến khi bị đứng trước thử thách. 

Đảng CSVN hiện đang từng bước 

bị bứt ra khỏi quỹ đạo quen thuộc – 

quỹ đạo không đảng phái đối lập 

chính trị, dù là hoạt động ngầm hay 

công khai tại VN. Thông thường thì 

họ phản ứng rất quyết liệt, thô bạo 

và chủ trương trấn áp tới cùng. Kinh 

nghiệm hoạt động và bị đàn áp của 

đảng Dân chủ Nhân dân từ những 

năm 2005 cho đến nay có thể khẳng 

định. Đảng CS sẽ không ngần ngại 

sử dụng bạo lực, chuyên chính và 

mọi thủ đoạn đê tiện nhằm triệt tiêu 

đối lập. Đó là phương cách duy nhất 

của cường quyền để bám chặt 

quyền lực độc tài. (3) 

 “Muốn lật đổ chế độ, phải để cái 

thối nát đến chỗ tận cùng”. Lênin 

đã nói vậy, như một lời tiên nghiệm 

cho các chế độ toàn trị. Vấn nạn của 

dân tộc Việt Nam là chế độ độc tài - 

toàn trị hiện nay đã thối nát đến chỗ 

tận cùng chưa? Những tệ nạn tham 

nhũng đã đến chỗ ghê tởm chưa? 

Những nhũng lạm, cửa quyền, tuỳ 

tiện từ bộ máy cai trị cấp làng, xã, 

huyện cho đến tỉnh thành đã đến 

chỗ không chịu đựng được nữa 

chưa? Những hà hiếp, áp bức Nông 

dân, Dân oan gây ra bao cảnh khiếu 

kiện, nghèo đói, oan ức - Những 

đàn áp, bóc lột cùng với tư bản 

ngoại quốc, quay lưng lại nỗi bất 

công của Công nhân đã chín muồi 

chưa? Nếu chưa thì nhân dân Việt 

Nam còn chịu đựng sự cai trị độc tài 

của Đảng CSVN đến bao giờ? 

 Điều gì đã làm cho cả dân tộc 

từng tự hào về lòng quật khởi chống 

ngoại xâm lại bị tê liệt trước nanh 

vuốt của độc tài, đảng trị. Độc tài là 

giặc nội xâm, giặc đến nhà đàn bà 

cũng đánh. Vậy thì tại sao những 

thế hệ thanh niên đã từng lao mình 

vào cuộc chiến chống ngoại xâm 

nhưng lại thụt lùi trước cuộc chiến 

chống độc tài?. Điều gì đã làm cho 

những lực lượng trí thức ưu tú nhất, 

tiếp tục quay lưng trên nỗi đau khổ 

của dân tộc, cứ nhắm mắt, bịt tai 

nhìn đất nước, nhân dân càng lúc 

càng tang hoang, thảm bại. 

 Điều gì có thể làm cho chúng ta 

có sức mạnh vũ bảo để đánh đổ độc 

tài? Cái sức mạnh kết tinh từ hàng 

chục năm của những dân tộc từng bị 

Cộng sản cai trị, bị dồn nén, bị áp 

bức, mà chính cựu Tổng thống Tiệp 

Khắc Václav Havel đã từng nhận 

định “Đây không phải là sự kiện từ 

trên trời rơi xuống, mà nó là một 

cái gì có tính cách tự nhiên, không 

thể tránh khỏi, hậu quả của một 

giai đoạn chuyển biến lịch sử làm 

ám ảnh hệ thống chính quyền Cộng 

sản. Kết tinh từ hàng ngàn lý do, 

những kẻ phản tỉnh đã hiện hữu từ 

lâu, kể từ ngày chính quyền này ra 

đời vì họ không thể chấp nhận được 

sự tàn bạo, tùy tiện sử dụng bạo lực 

để đàn áp tất cả những ai khác 

chính kiến”. (2) 

 Đảng CS Nga, CS Tiệp, CS Ba 

Lan, CS Đông Đức, CS Hungary, 

CS Romania…. đã bị đổ nhào, liệu 

Đảng CSVN có thoát khỏi qui luật 

này không? Nhân Dân VN chính là 

người sẽ trả lời câu hỏi lịch sử đó. 

 Chú thích 

1- Tuyên ngôn Đảng Dân chủ ND. 

2- Quyền lực của những kẻ không 

Quyền lực – Václav Havel  

3- Cuộc đàn áp Đảng DCND hồi 

tháng 8 năm 2006 và hàng loạt các 

đợt bắt giữ, công khai lẫn bí mật đã 

xác minh bản chất độc tài toàn trị, 

không chấp nhận đối lập chính trị 

của đảng CSVN. Những vu cáo tội 

danh khủng bố, tội tuyên truyền 

chống chế độ đã dẫn đến các bản 

án dành cho các lãnh đạo và đảng 

viên Đảng DCND như Bác sĩ Lê 

Nguyên Sang, luật sư Nguyễn Bắc 

Truyễn, ký giả Huỳnh Nguyên Đaọ, 

Đoàn Văn Diên, Trần thị Lệ Hồng, 

Nguyễn Tấn Hoành, Lê Trung Hiếu, 

Nguyễn Hoàng và nhiều đảng viên 

hoạt động ngầm khác là những thí 

dụ điển hình. 

 

 
 Người Việt ở khắp thế giới chào mừng cháu Nguyễn Phương Uyên đã 
được về nhà. Khi ra khỏi nhà tù, cháu đã nghĩ ngay tới những bạn bè cùng 
lứa tuổi: “Tôi nghĩ hành động của mình nhỏ bé thôi... tôi vui mừng và tự 
hào vì đã cống hiến cho đất nước, khơi dậy lòng yêu nước của các bạn 
trẻ, để họ không còn vô cảm nữa.” 
 Cháu có thể yên lòng, rất nhiều người không còn vô cảm nữa; chính cháu 
góp phần vào hiện tượng chuyển hóa đó. Riêng thái độ bình tĩnh, tự chủ của 
cháu đã thay đổi nhiều người. Huỳnh Ngọc Chênh thăm cháu trong tù về, đã 
viết: “...Dường như Phương Uyên đã truyền niềm tin đến cho mọi người. Nên 
sau đó, Lê Quốc Quyết đã ghi trên facebook: Ði thăm Phương Uyên để động 
viên tinh thần em và gia đình, không ngờ khi gặp em thì mình được động viên 
tinh thần nhiều hơn.” Ði thăm cháu ở nhà tù và đi biểu tình trong thị xã Tân An 
có nhà thơ Hoàng Hưng, có cả những đảng viên Cộng sản lâu năm như Huỳnh 
Kim Báu, Kha Lương Ngãi. Họ không vô cảm được. Và chắc cháu đã được đọc 
bài của Lê Hiếu Ðằng “tính sổ” với đảng Cộng sản Việt Nam. Ông Lê Hiếu Ðằng 
kêu gọi các đảng viên Cộng sản khác: “Tại sao chúng ta hàng trăm đảng viên 
không tuyên bố tập thể ra khỏi đảng và thành lập một đảng mới, chẳng hạn như 
đảng Dân chủ Xã hội?” 
 Ý kiến của Lê Hiếu Ðằng đã gây tiếng vang rất xa và rộng. Có bài phản ứng 
của Hà Sĩ Phu về “Con đường Xã hội Dân chủ” và một bài của ông Hồ Ngọc 
Nhuận hô hào ủng hộ đảng mới. Ðọc bài “Phá Xiềng” của ông Hồ Ngọc Nhuận, 
tôi muốn cần nêu lên vài ý kiến, khi nghĩ đến các bạn trẻ như Huỳnh Thục Vi, 
Ðinh Nguyên Kha và Nguyễn Phương Uyên, v.v… đang dấn thân tranh đấu cho 
một nước VN tự do dân chủ. Muốn xây dựng một xã hội tự do dân chủ chúng ta 
cần suy nghĩ theo lối tự do dân chủ, mà sau khi đọc bài của ông Hồ Ngọc 
Nhuận tôi cảm thấy mọi người chưa chắc đã thấm phong cách sống dân chủ. 
Ðiều này cũng dễ hiểu. Những người chưa bao giờ xuống nước thì khó hình 
dung bơi lội nó thế nào. Nhưng có nhiều điều chúng ta cần xác định rõ ràng về 
cách sống dân chủ trong khi còn đang tranh đấu thiết lập chế độ dân chủ. 
 Ông Hồ Ngọc Nhuận hoan nghênh việc vận động thành lập “đảng mới” này 
với lời lẽ nồng nhiệt biểu lộ tấm lòng thành; như một người đang đi trong sa mạc 
trông thấy mặt nước long lanh ở phía xa. Và ông kêu gọi mọi người, không riêng 
gì các đảng viên Cộng sản, hãy tiến tới đó uống cho hết khát. Ông viết: “Tổ tiên 
nòi giống đang ủng hộ, cổ võ sự ra đời của đảng Dân chủ Xã hội mới. Các đảng 
chánh trị yêu nước, với các chiến sĩ đã hy sinh hay còn sống, bị bức tử gần 
đây... đang ủng hộ các bạn. Các tiền bối yêu nước thương dân của mọi thời kỳ, 
cả các đảng viên Cộng sản lão thành đã hy sinh hay đang uất nghẹn trước sự 
phản bội của một phường tham nhũng trục lợi, đang ủng hộ các bạn.” Vân vân. 
Sau khi nói đến “tổ. 
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phản bội của một phường tham 
nhũng trục lợi, đang ủng hộ các bạn.” 
Vân vân. Sau khi nói đến “tổ tiên nòi 
giống,” những “chiến sĩ đã hy sinh,” 
“Vong linh hằng vạn thanh niên nam 
nữ” đang cổ võ, ủng hộ đảng mới, 
ông Hồ Ngọc Nhuận còn kể thêm: 
“Hằng vạn gia đình nạn nhân các đợt 
cải cách, cải tạo... Hằng vạn gia đình 
nạn nhân chết tức chết tưởi, trên biển 
trên bờ... Toàn thể nông dân... Lực 
lương các anh chị em công nhân... 
Các ngư dân và gia đình các ngư 
dân... Hàng hàng lớp lớp học sinh 
sinh viên... Các nhà kinh doanh, 
những người dân làm ăn lương 
thiện... hàng ngũ trí thức, nghệ nhân, 
văn nghệ sĩ, báo chí trên cả nước... 
Các chức sắc và nam nữ tín đồ các 
tôn giáo đang khao khát tự do hành 
đạo...” Tất cả những lớp người đó, 
ông Hồ Ngọc Nhuận viết, “đang ủng 
hộ các bạn, đang thúc giục các bạn, 
đang hối thúc các bạn, đang khẩn 
thiết kêu gọi các bạn, đang mong chờ 
các bạn, đang thúc bách các bạn,” 
vân vân. 
 Những lời kêu gọi nhiệt thành đó 
rất đáng ngợi khen. Chỉ thiếu một 
điều ông Hồ Ngọc Nhuận chưa cho 
biết, là “Ðảng Dân chủ Xã hội mới” 
mà ông cổ võ nó sẽ làm cái gì? Tất 
nhiên, chuyện đáng khen là có người 
đề nghị thành lập đảng trong khi 
chính quyền Cộng sản hiện không 
chấp nhận cho một đảng thứ hai nào 
xuất hiện. Riêng việc đưa ra cái tên 
Dân chủ Xã hội, khác với chủ trương 
chuyên chế của đảng Cộng sản, đã 
đáng hoan nghênh rồi. Nhưng người 
dân cần biết cái đảng này sẽ làm gì. 
Nhất là, cần biết nó sẽ làm gì nếu lên 
nắm quyền thay thế đảng Cộng sản. 
Làm sao có thể hô hào tất cả các 
tầng lớp dân chúng như trên có thể 
ào ào ủng hộ một đảng mới, chỉ vì 
thấy cái tên mới? 
 Thiếu sót đó, chắc vì tác giả bài 
“Phá Xiềng” chưa có kinh nghiệm 
sống trong một thể chế tự do dân 
chủ, chưa có thói quen suy nghĩ theo 
lối sống tự do dân chủ. Trong một xã 
hội dân chủ, mỗi đảng phái chinh 
phục cử tri bằng những chương trình 
hành động nếu họ được nắm quyền, 
chứ không chỉ dựa trên một cái tên 
hay một khẩu hiệu. Hiện giờ chỉ mới 
thấy ông Lê Hiếu Ðằng mới chỉ nói 
muốn “thành lập một đảng mới chẳng 
hạn như đảng Dân chủ Xã hội”. Nói 
“chẳng hạn” nghĩa là chưa chắc chắn. 
Mới có thế mà đã kêu gọi tất cả mọi 
người ủng hộ, cả người còn sống lẫn 
người đã khuất, thì hơi vội vàng. 
 Ông Hồ Ngọc Nhuận còn viết một 
câu nghe đáng lo ngại; ông tuyên bố: 
“Ðứng vào hàng ngũ đảng Dân chủ 

Xã hội là yêu nước.” Những người 
phải nghe đài và đọc báo Nhân Dân 
qua nhiều năm hay bắt chước cái lối 
nói “ăn trùm” như vậy. Một thủ đoạn 
của các đảng Cộng sản là thấy những 
gì tốt đẹp của nhân loại thì dùng vơ 
vào tất cả làm của mình, hô khẩu hiệu 
rồi dần dần biến thành thói quen khi 
nói năng. Anh có yêu nước không? 
Có? Vậy chính anh ủng hộ đảng tôi 
rồi? Anh có muốn dân giàu, nước 
mạnh, xã hội công bằng hay không? 
Nói có tức là anh đã học tập nghị 
quyết đại hội đảng tôi rồi! 
 Trong một xã hội tự do dân chủ 
người ta không sống, không suy nghĩ 
theo lối trùm lấp đó. Một đảng chính 
trị không có tham vọng bao gồm tất 
cả mọi người, những người yêu 
nước, người đạo đức, người chồng 
chung thủy, người vợ đảm đang, 
những người lái xe cẩn thận, đánh 
răng mỗi ngày, biết ăn uống điều độ 
không mập phì, vân vân. Phải nghĩ 
rằng trong tất cả các đảng chính trị 
khác cũng có những người tôn trọng 
các giá trị chung của nhân loại. Mỗi 
đảng phân biệt với đảng khác bằng 
chương trình lập pháp, chứ không 
phải là vì đảng này yêu nước, đảng 
kia không. Các chương trình hành 
động này phản ảnh khát vọng hay 
quyền lợi của các nhóm dân chúng, 
mỗi đảng thu hút các “nhóm lợi ích” 
khác nhau. Mà trong mỗi đảng, chính 
các nhóm này cũng không hoàn toàn 
đồng ý với nhau tất cả mọi chuyện. 
Chính họ cũng phải thỏa hiệp với 
nhau khi ủng hộ cùng một đảng. Thí 
dụ, một đảng chính trị có thể thu hút 
những người chống phá thai, cùng 
những người đòi giảm thuế. Hai 
nhóm theo đuổi hai mục tiêu khác 
nhau, họ nương vào nhau để chiếm 
đa số phiếu cho đảng, nhưng trên các 
vấn đề khác họ có thể trái nghịch 
nhau. Mỗi nhóm lợi ích có thể thay 
đổi từ đảng này sang đảng khác, tùy 
thời gian và chương trình tranh cử 
của các đảng. Không đảng chính trị 
đứng đắn nào dám nói: Những người 
tốt nhất thì vào đảng tôi. Nói như vậy 
người ta sẽ cười cho. Nói như vậy là 
không hiểu tinh thần dân chủ. 
 Trên đây là mấy điều mà các bạn 
trẻ như Huỳnh Thục Vi, Nguyễn 
Phương Uyên, Ðinh Nguyên Kha nên 
biết. Còn rất nhiều khác cần biết nữa. 
Trong lúc tranh đấu thiết lập một xã 
hội dân chủ tự do, chúng ta cần sống 
và suy nghĩ theo lối tự do dân chủ. 
 Nước Việt Nam chúng ta cần 
nhiều đảng chính trị, họ cần cạnh 
tranh với nhau, giống như trong thị 
trường. Mỗi đảng phải trình bày 
chương trình mình sẽ làm gì, khi cầm 
quyền. Một khẩu hiệu như Dân chủ 

Xã hội chưa đủ. Ở Việt Nam ông Mai 
Thái Lĩnh là người đã nghiên cứu và 
trình bày rất nhiều về các chế độ Dân 
chủ Xã hội trên thế giới. Nhưng một 
đảng Dân chủ Xã hội ở Việt Nam phải 
cho biết sẽ có các chính sách cụ thể 
như thế nào, phù hợp với nhu cầu 
của đất nước. 
 Chúng ta hiểu hoàn cảnh khó 
khăn của những người như các ông 
Lê Hiếu Ðằng, Hồ Ngọc Nhuận. Ðối 
tượng của họ hiện giờ không phải là 
tất cả dân chúng Việt Nam. Họ nhắm 
trước hết vào các đảng viên Cộng 
sản, chỉ cho những người này thấy 
nếu bỏ đảng vẫn có thể hành động 
cách khác. Lê Hiếu Ðằng còn đoán 
“trong một thời gian dài đảng CS vẫn 
sẽ là một lực lượng chính trị mà 
không có bất cứ lực lượng nào có thể 
tranh chấp được”. Lời tiên đoán đó 
cốt để làm cho các lãnh tụ đảng bớt 
sợ nhưng không biết họ có tin không? 
 Nhưng việc kêu gọi các đảng viên 
CS bỏ đảng, lập đảng mới không phải 
là phương cách tranh đấu duy nhất. 
Các bạn trẻ có thể vận động cho một 
xã hội dân chủ tự do bằng nhiều lối 
hoạt động khác. Nước ta đang cần 
những phong trào, mọi phong trào 
nhằm vào một vài mục tiêu cụ thể. 
Các blogger đang đòi xóa bỏ các điều 
luật “bịt mồm bịt miệng”. Các nông 
dân đang đòi thay đổi luật ruộng đất. 
Bao nhiêu người đang đòi trả tự do 
cho các tù nhân chính trị. Các công 
nhân đảng muốn tự do lập công 
đoàn. Còn phải gây 1 phong trào bãi 
bỏ chế độ hộ khẩu để dân được tự do 
cư trú và di chuyển. Cần nhiều phong 
trào bảo vệ môi trường vân vân. 
 Các phong trào đó có những mục 
tiêu cụ thể, sẽ thu hút được nhiều 
người. Chính các đảng viên Cộng sản 
cũng có thể tham gia vào các phong 
trào này. Khi người dân tự do và tự 
nguyện tham gia, họ sẽ tập sống theo 
lề thói dân chủ. Tất cả các hoạt động 
đó sẽ xây dựng nên một xã hội công 
dân, nền tảng của chế độ dân chủ. 
Tới một lúc, các phong trào nhỏ tập 
hợp lại, nếu cần sẽ thành lập một 
đảng chính trị. Khi nào cụ bà Lê Hiền 
Ðức, ông Ðoàn Văn Vươn, Tiến sĩ 
Nguyễn Quang A họp nhau lại lập 
một đảng, chắc họ cũng đại diện cho 
nguyện vọng của nhiều tầng lớp nhân 
dân. Nhưng không phải cứ ai yêu 
nước thì phải vào đảng “HÐVA” này! 
Ngay từ bây giờ, chúng ta đã nhất 
thiết phải sống theo tinh thần dân 
chủ. Trong việc xây dựng chế độ dân 
chủ, những bước đầu mà đi trệch 
đường sẽ gây hại rất lâu trong tương 
lai. Vì vậy, tôi mới xin phép khuyên 
ông Hồ Ngọc Nhuận thay đổi cách 
suy nghĩ.  
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 Trong mấy tuần vừa qua, giới 

quan sát Việt Nam cũng như quốc 

tế đã bàn luận khá nhiều về Nghị 

định 72 với nội dung “quản lý, cung 

cấp, sử dụng dịch vụ internet và 

thông tin trên mạng” do Thủ tướng 

Nguyễn Tấn Dũng ký ngày 15/7 và 

có hiệu lực từ ngày 1-9-2013. 

 Trong nghị định, các trang thông 

tin điện tử được chia thành bốn loại: 

Một, trang thông tin điện tử tổng 

hợp của các cơ quan, tổ chức, doanh 

nghiệp có chức năng cung cấp 

thông tin tổng hợp; hai, trang thông 

tin điện tử nội bộ của các cơ quan, 

tổ chức, doanh nghiệp với chức 

năng cung cấp thông tin trong phạm 

vi cơ quan, tổ chức và doanh nghiệp 

của mình; ba, trang thông tin điện tử 

cá nhân với chức năng cung cấp và 

trao đổi thông tin của chính cá nhân 

ấy; và bốn, trang thông tin điện tử 

ứng dụng chuyên ngành với chức 

năng cung cấp thông tin trong phạm 

vi chuyên ngành của mình. 

 Điều khiến dư luận chú ý nhất là 

điều 20.4 với nội dung như sau: 

“Trang thông tin điện tử cá nhân là 

trang thông tin điện tử do cá nhân 

thiết lập hoặc thiết lập thông qua 

việc sử dụng dịch vụ mạng xã hội 

để cung cấp, trao đổi thông tin của 

chính cá nhân đó, không đại diện 

cho tổ chức hoặc cá nhân khác và 

không cung cấp thông tin tổng hợp” 

 Trong điều khoản ấy, nhà cầm 

quyền VN nêu lên hai giới hạn cho 

các trang thông tin điện tử cá nhân: 

Một, không đại diện cho ai khác; và 

hai, không đăng tải các loại “thông 

tin tổng hợp”. Giới hạn đầu tiên dễ 

hiểu. Ở đâu cũng vậy. Ngay trong 

blog này của tôi, ở cuối mỗi bài 

viết, bạn đọc đều thấy câu này: 

“Blog của Ts Nguyễn Hưng Quốc là 

blog cá nhân. Các bài viết trên blog 

được đăng tải với sự đồng ý của Ðài 

VOA nhưng không phản ánh quan 

điểm hay lập trường của Chính phủ 

HK” Điều đáng nói là giới hạn thứ 

hai: Không được “cung cấp thông 

tin tổng hợp”. Vậy “thông tin tổng 

hợp” là gì? Điều 3.19 giải thích như 

sau: “Thông tin tổng hợp là thông 

tin được tổng hợp từ nhiều nguồn 

thông tin, nhiều loại hình thông tin 

về một hoặc nhiều lĩnh vực chính 

trị, kinh tế, văn hóa, xã hội.” 

 Bất cứ người bình thường nào 

cũng thấy sự cấm đoán ấy là phi lý. 

 Thứ nhất, tại sao người ta không 

có quyền tổng hợp các thông tin 

chính thức trên báo chí? Một số cán 

bộ VN giải thích: vì để tôn trọng 

vấn đề bản quyền. Nhưng tổng hợp 

khác với việc in lại. Tổng hợp là chỉ 

lấy ý hoặc, cùng lắm, trích dẫn ý từ 

các bài viết khác. Không có luật bản 

quyền nào cấm trích dẫn một số câu 

cho việc phân tích và phê bình cả. 

Khi những câu ấy xuất phát từ giới 

lãnh đạo chính trị hoặc những nhân 

vật được xem là người của quần 

chúng (public figure) thì lại càng 

không thể cấm đoán. 

 Thứ hai, cái gọi là “thông tin của 

chính cá nhân đó” hoàn toàn không 

mâu thuẫn với loại “thông tin tổng 

hợp”. “Thông tin của chính cá 

nhân” không phải chỉ là những 

thông tin liên quan đến đời riêng, 

đến vợ/chồng, con cái, nhà cửa, xe 

cộ, quần áo, bạn bè, ăn nhậu, yêu 

thương, chơi bời, v.v... mà còn bao 

gồm cả những điều cá nhân ấy suy 

nghĩ, thao thức, dằn vặt. Và những 

điều khiến người ta suy nghĩ, thao 

thức, dằn vặt không thể chỉ giới hạn 

trong phạm vi cá nhân hoặc quan hệ 

liên-cá nhân: Đó có thể là những 

vấn đề liên quan đến xã hội, văn 

hóa, chính trị của một nước hoặc ở 

phạm vi thế giới. Ví dụ, khi tôi bàn 

đến các chuyện chính trị ở Trung 

Quốc, đúng là các sự kiện xa xôi ấy 

đều nằm ngoài “cá nhân” tôi, nhưng 

sự quan tâm và các suy nghĩ trình 

bày trong bài viết thì thuộc về tôi. 

Là một phần của tôi. 

 Biết phi lý, nhưng nhà cầm 

quyền Việt Nam vẫn cứ ra lệnh. Tại 

sao? Đã có nhiều người bình luận: 

Để hạn chế quyền tự do ngôn luận 

của các công dân Việt Nam trên 

mạng lưới internet. Thật ra, theo tôi, 

vấn đề không phải chỉ là hạn chế 

quyền tự do ngôn luận. Vấn đề 

chính là âm mưu tái lập chế độ toàn 

trị trong lãnh vực tư tưởng ở VN. 

 Âm mưu ấy thể hiện ở ba điểm: 

 Thứ nhất, chỉ có các cơ quan 

thông tin và truyền thông chính 

thống của đảng và nhà nước mới 

được bàn đến các chuyện kinh tế, 

chính trị, xã hội, văn hóa... nghĩa là 

về chuyện quốc sự. Nói cách khác, 

với các v/đ này, nhà nước hoàn toàn 

độc quyền. Độc quyền thông tin. 

 Thứ hai, khi cấm các trang thông 

tin điện tử cá nhân không được 

“cung cấp thông tin tổng hợp”, 

người ta không nhắm đến quyền 

thông tin mà chủ yếu là nhắm đến 

quyền diễn dịch tin. Nhân dân, nếu 

muốn, có thể đọc các tin tức do nhà 

nước cung cấp, nhưng không được 

tự mình diễn dịch các tin tức ấy và 

công bố các sự diễn dịch ấy. Nói 

cách khác, ở đây, nhà nước muốn 

độc quyền trong cả lãnh vực diễn 

dịch tin tức. 

 Thứ ba, quan trọng hơn, qua 

những giới hạn ấy, nhà cầm quyền 

VN muốn thu hẹp ý nghĩa của khái 

niệm cá nhân: Đó là một cái gì hoàn 

toàn bị cô lập với xã hội. Cá nhân 

không được bàn, không được phát 

biểu bất cứ điều gì không thuộc về 

mình. Nghĩa là sao? Nghĩa là, họ 

muốn mọi người sống như những 

con vật. Nhớ, cuối bộ phim tài liệu 

Chuyện tử tế (1985), đạo diễn Trần 

Văn Thủy có trích một câu nói nổi 

tiếng của Karl Marx: “Chỉ có loài 

súc vật mới có thể quay lưng lại nỗi 

đau khổ của con người, và chăm lo 

riêng cho bộ da của mình.” 

 Nhắc đến Karl Marx, lại sực nhớ 

đến một ý khác: “Lịch sử thường 

lặp lại, trước là bi kịch, sau là hài 

kịch.” Khi viết câu ấy, ông đang 

nghĩ đến cuộc cách mạng năm 

1848, thoạt đầu, ở Pháp, sau đó, lan 

rộng sang nhiều nước khác ở châu 

Âu và thế giới, nhưng cuối cùng, 

riêng ở Pháp, mấy năm sau, nó kết 

thúc bằng việc tái lập đế chế quân 

chủ và độc tài dưới quyền của 

Louis-Napoleon (còn gọi là 

Napoleon đệ tam). Kiểu lịch sử ấy 

đang tái diễn ở VN. Trước, bao 

nhiêu xương máu người Việt đã đổ 

ra để xây dựng chế độ “Việt Nam 

Dân chủ Cộng hòa” và “Cộng hòa 

Xã hội Chủ nghĩa Việt Nam” với 

hai lý tưởng chính: cộng hoà và dân 

http://thuvienphapluat.vn/archive/Nghi-dinh-72-2013-ND-CP-quan-ly-cung-cap-su-dung-dich-vu-Internet-va-thong-tin-tren-mang-vb201110.aspx
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chủ, bây giờ, cái họ nhận được là sự 

phục hồi của sự độc tài và tàn bạo. 

 Trong thời đại của hài kịch, bao 

giờ cũng lố nhố những tên hề. Đỗ 

Quý Doãn, Thứ trưởng Bộ Thông 

tin và Truyền thông, là một trong 

những tên hề ấy khi cố gắng biện hộ 

là NĐ 72 không hạn chế quyền tự 

do ngôn luận. Ông nói: "Về mặt 

hình thức có vẻ ràng buộc. Nhưng 

theo tôi, khi pháp luật quy định đầy 

đủ nhất là khi chúng ta tự do nhất. 

Tôi biết tôi được làm gì và không 

được làm gì. Chứ làm mà không 

biết mình đang làm cái gì, đúng hay 

sai thì còn nguy hiểm hơn.” 

 Ông nói đúng: Những người 

đang ở tù không hề bị hạn chế tự 

do. Bởi luật pháp đã quy định như 

vậy và mọi người đều biết toàn bộ 

không gian ăn, ngủ, đái..., của họ là 

trong bốn bức tường kiên cố và kín 

mít ấy. Chả trách gì bà Nguyễn Thị 

Doan, Phó chủ tịch nước VN, đã có 

lần dõng dạc tuyên bố: Dân chủ của 

VN “cao hơn gấp vạn lần so với dân 

chủ tư sản.”  

 

 Cán bộ quản lí Nhà nước yếu 

kém và lười biếng, sợ việc, sợ trách 

nhiệm, quen lối quản lí bằng mệnh 

lệnh hành chính vừa dễ dàng, vừa 

nhàn nhã, lại phô trương được 

quyền uy, vì thế cứ cái gì phức tạp, 

khó quản lí liền ra lệnh cấm đoán là 

xong. Nghị định 72/2013 qui định: 

Trang thông tin cá nhân trên mạng 

internet chỉ được đưa tin của chính 

mình, không được trích dẫn, tổng 

hợp tùy tiện thông tin từ các cơ 

quan báo chí là sản phẩm của cách 

quản lí đó! Đó là một mệnh lệnh 

hành chính vi hiến, là sự cấm đoán 

tước đoạt quyền Con Người. 

 Nghị định 72/2013 được ông 

Thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng kí 

ngày 15-7-2013 và ban hành ngày 

31-7-2013. Các ông lãnh đạo bộ 

Thông tin–Truyền thông đề xuất và 

viết dự thảo Nghị định, ông Thủ 

tướng kí Nghị định 72/2013 đều là 

những ông Cộng sản bự, các ông có 

nhớ ông Mác, người khai sinh ra 

chủ nghĩa Cộng sản, khai sinh ra 

mô hình Nhà nước Cộng sản của 

các ông viết về Con Người như thế 

nào không? Ông Mác viết rất chí lí 

rằng: Con Người là tổng hòa các 

mối quan hệ xã hội. 

 Chỉ có con vật mới chỉ biết bản 

thân nó. Con Người là sinh vật xã 

hội. Phần sinh vật là phần di truyền 

do cha mẹ sinh ra. Phần xã hội do 

Con Người đó tự sinh ra mình bằng 

cách tiếp nhận nền văn hóa xã hội 

của loài người để hình thành nên 

Con Người xã hội của mình. Con 

Người xã hội không thể tách ra khỏi 

xã hội. Con Người xã hội sống 

không thể chỉ cho riêng mình. 

 Ngay từ thời xã hội Việt Nam 

còn trì trệ trong nền văn minh nông 

nghiệp cơ bắp: Trên đồng cạn, dưới 

đồng sâu / Chồng cày vợ cấy con 

trâu đi bừa, còn khép kín trong văn 

hóa làng xã: Phép vua thua lệ làng, 

con người xã hội đã được đề cao: 

Quốc gia hưng vong, thất phu hữu 

trách, nước nhà thịnh suy, mọi 

người dân đều phải quan tâm, đều 

phải có trách nhiệm. 

 Đi qua nền văn minh nông 

nghiệp, bước vào nền văn minh 

công nghiệp, Con Người xã hội 

không phải chỉ quan tâm lo toan đến 

những vấn đề của quốc gia, dân tộc 

mình mà còn phải bận tâm nghĩ suy, 

tham gia kiến giải những vấn đề của 

hành tinh, của loài người. 

 Ngày nay loài người đã đi qua 

nền văn minh công nghiệp, bước 

vào nền văn minh tin học. Không 

phải chỉ rút ngắn mọi khoảng cách 

không gian, thời gian, nền văn minh 

tin học còn nâng Con Người xã hội 

lên vị trí rất cao. Với văn minh tin 

học, mọi người Dân bình thường 

đều tiếp cận được với những vấn đề 

đang đặt ra của đất nước mình và 

của thế giới. 

 Văn minh công nghiệp đã thỏa 

mãn được những nhu cầu rất cao 

của Con Người sinh vật. Văn minh 

tin học lại đáp ứng những nhu cầu 

ngày càng cao của Con Người xã 

hội, nâng cao vị trí của Con Người 

xã hội, mở rộng những vấn đề quan 

tâm, lo toan của Con Người xã hội. 

Thế mà giữa thời văn minh tin học, 

ở một Nhà nước vẫn tự nhận là đỉnh 

cao trí tuệ lại có nghị định buộc 

trang thông tin cá nhân trên mạng 

toàn cầu chỉ được đưa tin về chính 

mình, không được trích dẫn, tổng 

hợp thông tin từ các cơ quan báo 

chí! Cấm người Dân không được 

trích dẫn tổng hợp thông tin từ các 

cơ quan báo chí thực chất là cấm 

người Dân bàn luận, kiến giải 

những vấn đề các cơ quan báo chí 

đã thông tin. 

 Những trang Facebook, blog, 

website dù của cá nhân nhưng 

không phải chỉ là những trang nhật 

kí cá nhân, chỉ chứa đựng thông tin 

cá nhân. Nếu chỉ là trang nhật kí, 

thông tin cá nhân thì chả cần dùng 

internet, chẳng cần phải lên mạng 

toàn cầu. Facebook, blog, website là 

công cụ không thể thiếu của Con 

Người xã hội thời văn minh tin học 

để Con Người xã hội được bộc lộ 

chính kiến về những vấn đề xã hội, 

để Con Người xã hội của những 

người dân bình thường được thể 

hiện mình, được tham gia bàn bạc, 

kiến giải những vấn đề xã hội của 

đất nước, của loài người. Facebook, 

blog, website cho người Dân được 

sử dụng tốt nhất quyền tự do ngôn 

luận đóng góp cho xã hội. 

 Nghị định 72/2013 buộc những 

trang thông tin cá nhân trên mạng 

internet chỉ được đưa tin cá nhân, 

không được trích dẫn, tổng hợp lại 

thông tin trên báo chí đã vi phạm Đ. 

69 HP hiện hành: Công dân có 

quyền tựdo ngôn luận, tựdo báo chí. 

 Nghị định 72/2013 đã chống lại 

một tư tưởng nhân văn hiếm hoi của 

chính Nhà nước Cộng sản Việt 

Nam, tư tưởng Dân biết, Dân bàn, 

Dân làm, Dân kiểm tra. Nếu không 

chống lại thì nghị định 72/2013 đã 

vạch trần sự giả dối, nói một đằng 

làm một nẻo của Nhà nước CSVN 

khi những quan chức lãnh đạo Nhà 

nước CSVN miệng leo lẻo nói Dân 

biết, Dân bàn, Dân làm, Dân kiểm 

tra nhưng tay lại ném vào mặt Dân 

nghị định 72/2013 cấm Dân không 

được bàn luận những vấn đề xã hội 

trên những trang thông tin cá nhân 

mạng internet. 

http://vov.vn/Xa-hoi/Nghi-dinh-72-khong-han-che-quyen-tu-do-ngon-luan/274653.vov
http://vov.vn/Xa-hoi/Nghi-dinh-72-khong-han-che-quyen-tu-do-ngon-luan/274653.vov
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 Nghị định 72/2013 cũng tước 

đoạt một quyền cơ bản trong những 

quyền đương nhiên của Con Người, 

quyền: “Mọi Người đều có quyền tự 

do ngôn luận và bày tỏ quan điểm. 

Quyền này bao gồm sự tự do quan 

điểm mà không bị xen vào quấy rầy 

và được tự do tìm kiếm, thu nhận 

và quảng bá tin tức và tưtưởng 

qua mọi phương tiện truyền 

thông bất kể biên giới.” (Tuyên 

ngôn Quốc tế Nhân quyền được Đại 

hội đồng Liên Hiệp quốc thông qua 

từ năm 1948 và Nhà nước Việt Nam 

kí kết thực hiện từ năm 1982) 

 Nghị định 72/2013 buộc các 

trang mạng xã hội của cá nhân chỉ 

được đưa thông tin cá nhân, không 

được trích dẫn, tổng hợp thông tin 

của các cơ quan báo chí đã thô 

thiển, thấp hèn hóa Con Người, là 

một nghị định lạc lõng với thời đại. 

 Những trí thức thực sự có tầm 

hiểu biết sâu rộng, đương nhiên 

trang mạng cá nhân của họ không 

thể thiếu những bài viết về những 

vấn đề xã hội với những phát hiện 

sâu sắc ở góc nhìn văn hóa. Những 

bài viết đó vô cùng có ích cho xã 

hội, càng có ích cho nhà quản lí xã 

hội. Cấm trang mạng cá nhân của trí 

thức không được bàn những vấn đề 

xã hội, chỉ được đưa thông tin cá 

nhân, nghị định 72/2013 là một nghị 

định ngu Dân. 

 Một nghị định Nhà nước thời tin 

học mà cấm trang thông tin cá nhân 

trên mạng internet không được đưa 

thông tin xã hội, chỉ được đưa thông 

tin về chính mình thì Con Người xã 

hội của người soạn thảo nghị định 

nhỏ bé đến mức như không có. 

Không có Con Người xã hội, chỉ có 

Con Người sinh vật, Con Người đó 

lại ở vị trí quản lí Nhà nước là thảm 

họa cho người Dân, là điều xỉ nhục 

cho một đất nước văn hiến. 

 Nghị định 72/2013 là sự hốt 

hoảng của một Nhà nước độc tài 

trước sự lớn mạnh nhanh chóng, 

mạnh mẽ của những trang cá nhân 

nói tiếng nói thẳng thắn, trung thực 

của người Dân về những vấn đề xã 

hội hàng ngày và những vấn đề 

khẩn thiết của đất nước. Thẳng 

thắn, trung thực, những tiếng nói đó 

không thể đồng thuận, nương nhẹ 

với những chủ trương, chính sách 

và việc làm của một Nhà nước tham 

nhũng đang đi ngược lại lợi ích của 

người Dân 

 Với một Nhà nước dân chủ, 

người dân tham gia luận bàn, kiến 

giải những vấn đề xã hội được 

thông tin trên báo chí là điều quá 

bình thường, lành mạnh. Càng có 

nhiều ý kiến phản hồi ngược chiều 

về những vấn đề xã hội của người 

dân, Nhà nước càng mở rộng tầm 

nhìn, càng có thêm nhiều góc nhìn 

và điểm sáng tư duy, càng năng 

động kịp thời điều chỉnh những hoạt 

động của Nhà nước phù hợp với 

cuộc sống và lòng dân. Với Nhà 

nước độc tài, quen độc quyền chân 

lí, độc quyền lẽ phải, coi mọi ý kiến 

khác biệt đều là “thế lực thù địch” 

và khi “thế lực thù địch” xuất hiện 

đông đảo, mạnh mẽ trên các trang 

mạng cá nhân thì hốt hoảng đến rối 

trí vội ban hành nghị định 72/2013: 

Cấm! Cấm! Cấm! 

 Tôi mong cơn hốt hoảng mau 

qua đi, những người soạn thảo nghị 

định 72/2013 bình tĩnh, tỉnh táo, 

khôn ngoan trở lại mà ngôn ngữ dân 

gian nói là “khôn hồn” thì chỉnh sửa 

lại ngay ghị định 72/2013, bãi bỏ 

ngay nội dung tước đoạt quyền Con 

Người, thấp hèn hóa Con Người và 

ngu dân khi qui định, trang mạng xã 

hội của cá nhân chỉ được đưa thông 

tin cá nhân, không được trích dẫn, 

tổng hợp thông tin trên các cơ quan 

báo chí. 

  

 Quốc hội nhà nước Cộng sản Việt 
Nam sẽ thông qua Hiến pháp 1992 
sửa đổi tại kỳ họp 6 từ ngày 21-10 
đến 26-11-2013, nhưng quyền Tự do 
ngôn luận của công dân quy định tại 
Điều 26 của Hiến pháp này (Công 
dân có quyền tự do ngôn luận, tự do 
báo chí, được thông tin, hội họp, lập 
hội, biểu tình theo quy định của pháp 
luật) đã bị hủy bỏ từ ngày 01-09 
(2013) bởi Nghị định 72/2013/NĐ-CP 
về “Quản lý, Cung cấp, Sử dụng Dịch 
vụ Internet và Thông tin trên mạng” 
của Chính phủ. 
 Đây là hành vi vi phạm trắng trợn 
và nghiêm trọng nhất trong lịch sử lập 
hiến của một nước trước khi Hiến 
pháp có hiệu lực, nhưng với Việt Nam 

thì còn nhằm ngăn chặn mọi chỉ trích 
đối với Hiến pháp mới đã bị phê bình 
là cực kỳ phản dân chủ vì vẫn duy trì 
quyền lãnh đạo độc tôn và tòan diện 
cho đảng CSVN tại Điều 4: 
 “1. Đảng Cộng sản Việt Nam, đội 
tiên phong của giai cấp công nhân, 
đồng thời là đội tiên phong của nhân 
dân lao động và của dân tộc Việt 
Nam, đại biểu trung thành lợi ích của 
giai cấp công nhân, nhân dân lao 
động và của cả dân tộc, lấy chủ nghĩa 
Mác-Lênin và tư tưởng Hồ Chí Minh 
làm nền tảng tư tưởng, là lực lượng 
lãnh đạo Nhà nước và xã hội.  
 2. Đảng gắn bó mật thiết với nhân 
dân, phục vụ nhân dân, chịu sự giám 
sát của nhân dân, chịu trách nhiệm 
trước nhân dân về những quyết định 
của mình.  
 3. Các tổ chức của Đảng và đảng 
viên hoạt động trong khuôn khổ Hiến 
pháp và pháp luật.” 
 Ngay chính Quốc hội cũng đã vi 
phạm quyền lập hiến của dân khi tự 
cho mình quyền quyết định việc 
“trưng cầu ý dân” sau khi đã bỏ phiếu 
chấp thuận với “hai phần ba tổng số 
đại biểu Quốc hội biểu quyết tán 
thành” ghi tại Điều 124: “Dự thảo Hiến 
pháp được thông qua khi có ít nhất 
hai phần ba tổng số đại biểu Quốc hội 
biểu quyết tán thành. Việc trưng cầu ý 
dân về HP do Quốc hội quyết định.”  
 Dự thảo còn viết “ỡm ờ” tại Điều 
30: “Công dân có quyền biểu quyết 
khi Nhà nước tổ chức trưng cầu ý 
dân.” Nhưng “biểu quyết cái gì” và 
nếu Nhà nước “không muốn tổ chức” 
thì dân làm gì ? 
 Cũng như nếu Quốc hội chưa có 
Luật “trưng cầu ý dân về Hiến pháp” 
thì dân vẫn phải đứng đó “chờ sung 
rụng” đến bao giờ ? 

 Bao giờ có luật ? 
 Vì vậy đã có một số Đại biểu Quốc 
hội, Ủy viên MTTQ và nhiều người 
dân đã đề nghị Quốc hội hõan làm 
HP lại ít nhất là 1 năm để tổ chức 
thêm nhiều cuộc thảo luận và lấy ý 
kiến rộng rãi trong nhân dân một cách 
đứng đắn, đồng thời để Quốc hội có 
thời gian hòan tất Luật trưng cầu ý 
dân, nhưng Ban sọan thảo cũng đã 
“bác tuốt” làm như sợ bị “mất phần” 
nếu không có ngay Hiến pháp mới !  
 Chính phủ đã đề nghị quyền biểu 
quyết của dân ghi trong Điều 30 cần 
được sửa lại, cụ thể hơn là: “Công 
dân có quyền biểu quyết về Hiến 
pháp và các việc trọng đại của quốc 
gia. Trình tự, thủ tục, giá trị hiệu lực 
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của trưng cầu ý dân do luật định”. 
 Báo Pháp Luật Tp. HCM (Thành 
phố Hồ Chí Minh) phổ biến tin quyết 
định của Nội các Nguyễn Tấn Dũng 
trong số ra ngày 11-4 (2013).  
 Báo Pháp Luật Tp. HCM viết 
thêm: dựa theo ý kiến của Chính phủ, 
thì “Các điều khoản khác quy định về 
quyền lập hiến, lập pháp cần sửa lại 
theo hướng QH là cơ quan thực hiện 
quyền lập pháp (quyết định thông qua 
luật), còn nhân dân mới là chủ thể 
của quyền lập hiến. Trong lập hiến, 
Quốc hội có vai trò quan trọng khi đề 
xuất sửa đổi, bổ sung HP, trong soạn 
thảo và cũng là cơ quan thông qua 
Hiến pháp trước khi đưa ra nhân dân 
biểu quyết. Nhưng Quốc hội không 
phải là cơ quan lập hiến theo nghĩa 
quyết định cuối cùng về thông qua 
Hiến pháp. Quyền ấy phải ở nơi dân.” 
 Tuy nhiên, theo báo chí Việt Nam 
thì Chủ nhiệm Ủy ban Pháp luật Phan 
Trung Lý đã đề nghị Chính phủ chuẩn 
bị dự án luật Biểu tình và luật Trưng 
cầu ý dân sau khi thông qua Hiến 
pháp sửa đổi. 
 Báo VietnamNet cho biết : “Ông 
Phan Trung Lý phát biểu khi thẩm tra 
tờ trình của Chính phủ về chương 
trình xây dựng luật, pháp luật 2014 tại 
phiên họp của UBTVQH chiều 15-04.” 
 “Ông Lý cho hay, hai dự án luật 
này đã thuộc chương trình xây dựng 
luật, pháp lệnh của QH khóa XIII. Đây 
là các dự án luật liên quan đến quyền 
và nghĩa vụ cơ bản của công dân cần 
được ban hành để thể chế hóa nội 
dung được sửa đổi, bổ sung của Hiến 
pháp.” 
 Tuy nhiên, vẫn theo VNNET thì 
Phó chủ tịch Quốc hội Tòng Thị 
Phóng lại không tích cực về ý kiến 
này. Bà nói : “Bản thân dự án luật 
cũng đã có trong chương trình làm 
việc của toàn khóa (QH khóa XIII). 
Nhưng do đây là vấn đề nhạy cảm, 
nên để sau khi thông qua Hiến pháp 
thì "chèn" vào chương trình sau khi có 
điều kiện thích hợp.”  
 Chủ tịch QH Nguyễn Sinh Hùng 
thì nói : “2014 là năm bản lề cần thiết 
chuẩn bị những luật hệ trọng sau khi 
Hiến pháp sửa đổi được thông qua 
vào cuối năm 2013. 
 Dù là luật "đi theo Hiến pháp", 
nhưng ông băn khoăn tính khả thi về 
công tác chuẩn bị dự luật Biểu tình và 
Trưng cầu dân ý để xem xét cho ý 
kiến ngay trong năm 2014. Bởi lẽ, các 
cơ quan ban ngành chưa có bước 
chuẩn bị chính thức.” 
 Ông Hùng “đề nghị các dự án luật 
nêu trên cần "chuẩn bị tốt" rồi mới 
đưa vào chương trình làm việc chính 
thức.” 
 Ông Hùng nói cũng có lý, nhưng 

Luật trưng cầu ý dân dành cho Hiến 
pháp chỉ có thể xẩy ra cho Hiến pháp 
“sau Hiến pháp 2013”, nhưng cũng có 
thể “còn khuya” mới cần phải sửa 
Hiến pháp nữa nên cứ phải “chuẩn bị 
tốt” rồi tính sau ! 
 Dựa vào Mác-Lênin làm gì? 
 Ngòai ra về Cuộc lấy ý kiến dân 
cho Dự thảo Hiến pháp sửa đổi từ 2-1 
đến 30-9 (2013) cũng đã bị nhiều Đại 
biểu Quốc hội và cấp Lãnh đạo Mặt 
trận Tổ Quốc “chê” là hời hợt, hình 
thức và “làm để báo cáo cho xong 
việc” dù Ủy ban sọan thảo khoe đã có 
trên 26 triệu lượt người tham gia ! 
 Lại còn cả những “góp ý trái 
chiều”, “không hợp lỗ tai đảng” của 
nhóm Trí thức 72, của Hội đồng Giám 
mục Việt Nam, Bản lên tiếng chống 
Điều 4 Hiến pháp của Giáo hội Phật 
giáo Việt Nam Thống nhất, của Phật 
giáo Hòa Hảo Thuần túy (Cụ Lê 
Quang Liêm) v.v… bị Ban sọan thảo 
“bỏ xó” hay bị lên án là những “ý kiến 
sai lệch với đường lối lãnh đạo của 
đảng”, “có động cơ chính trị”, hay có 
tư tưởng “phá hoại”. 
 Ngay cả Tổng Bí thư đảng 
Nguyễn Phú Trọng cũng lên án 
những ai đề nghị bỏ Điều 4 Hiến pháp 
là “suy thoái tư tưởng chính trị, đạo 
đức, lối sống.” Trong khi Chủ tịch 
Quốc hội Nguyễn Sinh Hùng thì bảo 
những ý kiến không đồng tình với 
đảng là “ngược chiều, phải kiên quyết 
đấu tranh và ngăn chặn”. 
 Trong khi đó thì Ban sọan thảo do 
Chủ tịch Nguyễn Sinh Hùng làm 
Trưởng ban cứ nhất mực “bảo hòang 
hơn vua” tuân theo lệnh Bộ Chính trị 
để dựa vào văn kiện có tư tưởng lạc 
hậu là “Cương lĩnh xây dựng đất nước 
trong thời kỳ quá độ lên chủ nghĩa xã 
hội 1991 (bổ sung, phát triển năm 
2011)” để làm khuôn vàng thước 
ngọc cho việc sọan thảo HP mới.  
 Khốn nỗi Cương lĩnh lại chứa 
đựng những ý tưởng lạc hậu, mơ hồ 
và ảo tưởng với nội dung: “Hiện tại, 
chủ nghĩa tư bản còn tiềm năng phát 
triển, nhưng về bản chất vẫn là một 
chế độ áp bức, bóc lột và bất công. 
Những mâu thuẫn cơ bản vốn có của 
chủ nghĩa tư bản, nhất là mâu thuẫn 
giữa tính chất xã hội hoá ngày càng 
cao của lực lượng sản xuất với chế 
độ chiếm hữu tư nhân tư bản chủ 
nghĩa, chẳng những không giải quyết 
được mà ngày càng trở nên sâu sắc. 
Khủng hoảng kinh tế, chính trị, xã hội 
vẫn tiếp tục xảy ra. Chính sự vận 
động của những mâu thuẫn nội tại đó 
và cuộc đấu tranh của nhân dân lao 
động sẽ quyết định vận mệnh của chủ 
nghĩa tư bản.” 
 Thế rồi những “nhà tư tưởng vĩ 
đại” nhưng đầu óc đầy sỏi đá của 

đảng CSVN đã hồ hởi kết luận ngông 
cuồng rằng: “Cuộc đấu tranh của 
nhân dân các nước vì hoà bình, độc 
lập dân tộc, dân chủ, phát triển và 
tiến bộ xã hội dù gặp nhiều khó khăn, 
thách thức, nhưng sẽ có những bước 
tiến mới. Theo quy luật tiến hoá của 
lịch sử, loài người nhất định sẽ tiến tới 
chủ nghĩa xã hội.”  
 Hiến pháp mới cũng tự ý “chụp lên 
đầu người dân cái mũ Cộng sản” 
ngọai lai ngay trong Lời mở đầu rằng 
: “Dưới ánh sáng của chủ nghĩa Mác–
Lênin và tư tưởng Hồ Chí Minh, thể 
chế hóa Cương lĩnh xây dựng đất 
nước trong thời kỳ quá độ lên chủ 
nghĩa xã hội, thực hiện chủ quyền 
nhân dân, Hiến pháp này tiếp tục 
khẳng định ý chí của nhân dân và chủ 
quyền quốc gia; phát huy dân chủ, 
sức mạnh đại đoàn kết toàn dân tộc; 
xây dựng và bảo vệ Tổ quốc; hoàn 
thiện Nhà nước pháp quyền Việt Nam 
xã hội chủ nghĩa của nhân dân, do 
nhân dân, vì nhân dân; tôn trọng và 
bảo đảm quyền con người, quyền 
công dân; phát triển kinh tế, văn hóa, 
giáo dục, khoa học, công nghệ, bảo 
vệ môi trường; thực hiện công bằng 
xã hội; tăng cường quan hệ hữu nghị 
và hợp tác với các nước trên thế giới.  
 Nhân dân Việt Nam, với truyền 
thống yêu nước, đoàn kết một lòng, 
xây dựng và thi hành Hiến pháp vì 
mục tiêu dân giàu, nước mạnh, dân 
chủ, công bằng, văn minh.” 
 Viết như thế có nghĩa “những tác 
giả thông thái” của đảng đã “Hiến 
pháp hoá” Cương lĩnh của trên 3 triệu 
đảng viên thành Bộ luật Quốc gia cho 
84 triệu “người dân ngoài đảng” phải 
theo. Họ cũng không biết đồng bào và 
đồng chí của mình đã phải bươn chải 
khó khăn trong cuộc sống từ 38 năm 
qua như thế nào. Họ chẳng biết tình 
hình kinh tế, xã hội và nếp sống văn 
hoá đang suy đồi đến tận mức nào so 
với các dân tộc láng giềng ?  
 Và người dân có thật sự đang 
“làm chủ đất nước” hay chỉ là những 
“hình nộm” cho một thiếu số lãnh đạo 
độc tài, dân chủ gỉa hiệu và tự do trá 
hình ? 
 Nếu thật sự chủ nghĩa Mác-Lênin 
đã có “ánh sáng” ở Việt Nam thì hàng 
chục ngàn lao động Việt Nam không 
phải đi làm mướn ở nước ngòai và 
hàng ngàn Phụ nữ VN đã không phải 
tìm ra nước ngoài “bán thân” hay lấy 
chồng ngọai nuôi gia đình ! 
 Những người viết ra Hiến pháp 
mới cũng đã không biết ai đang “làm 
chủ tình hình ở Biển Đông” và đang 
đe dọa chiếm mất Việt Nam trong 
tương lai không xa nếu như Lãnh đạo 
đã quên bài học của 2 Cuộc chiến 
biên giới 1979 và 1984 -1989 ? 

http://vietnamnet.vn/vn/chinh-tri/113451/chu-quyen-nhan-dan-va-viec-sua-hien-phap.html
http://vietnamnet.vn/vn/chinh-tri/113451/chu-quyen-nhan-dan-va-viec-sua-hien-phap.html
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 Tại sao cấm dân nói ? 

 Tất cả những nhược điểm cơ bản 
của Hiến pháp mới kể trên, sau khi 
được Quốc hội họp kỳ 6 chấp thuận, 
chắc chắn sẽ tiếp tục bị một “bộ phận 
không nhỏ nhân dân” phủ nhận. 
 Vì vậy mà Nhà nước đã phải công 
bố Nghị định 72/2013/NĐ-CP về 
“Qủan lý, Cung cấp, Sử dụng Dịch vụ 
Internet và Thông tin Trên mạng”, có 
hiệu lực từ ngày 01-09 (2013) để bịt 
miệng dân trước cả khi Quốc hội biểu 
quyết. Hành động phản dân chủ này 
của đảng CSVN chỉ được coi là có 
chủ tâm “dùng Luật, Nghị định, Nghị 
quyết, Quyết định hay Pháp lệnh” để 
vô hiệu hóa Hiến pháp như họ vẫn 
làm từ xưa đến nay. 
 Bởi vì Nghị định 72 sẽ kiểm soát 
gắt gao, nếu không thể chận đứng 
được, những phản ứng mãnh liệt của 
các Mạng báo xã hội, hay nhà báo tự 
do (Bloggers) đối với Hiến pháp mới. 
 Nghị định này có 6 Chương, 45 
Điều được viết ra như một “bãi mìn” 
trải rộng không những trên tòan lãnh 
thổ Việt Nam mà còn lan cả ra nước 
ngòai với những điều khỏan chằng 
chịt cạm bẫy của nhiều bản Luật 
nhằm bóp chết quyền tự do ngôn luận 
và tự do tư tưởng của người dân, 
điều mà VN đang rất cần để mở 
mang dân trí và xây dựng đất nước. 
 Hãy cùng đọc 2 khỏan trong Điều 
4 nói về “Chính sách phát triển, quản 
lý Internet và thông tin trên mạng” : 
 4. Ngăn chặn những hành vi lợi 
dụng Internet gây ảnh hưởng đến an 
ninh quốc gia, trật tự an toàn xã hội, 
vi phạm đạo đức, thuần phong mỹ tục 
và vi phạm quy định của pháp luật. 
Áp dụng các biện pháp bảo vệ trẻ em, 
thanh thiếu niên khỏi tác động tiêu 
cực của Internet. 
 5. Bảo đảm chỉ những thông tin 
hợp pháp theo pháp luật Việt Nam 
mới được truyền, kể cả truyền qua 
biên giới, đến người sử dụng Internet 
tại Việt Nam. 
 Nhưng có ai biết thế nào là bị coi 
có “ảnh hưởng đến an ninh quốc gia, 
trật tự an tòan xã hội” ? Và “thông tin” 
như thế nào mới được coi là “hợp 
pháp theo pháp luật Việt Nam” thì 
mới được phép “truyền đi” và được 
“truyền qua biên giới” vào Việt Nam ? 
Có cơ quan “tài phán” Quốc tế nào có 
đủ khả năng được mời làm chuyện 
“phân tích” và “trọng tài” không hay 
chỉ do phía Việt Nam tự quyết ? 
 Tiếp đến, nên đọc Điều 5. Về “Các 
hành vi bị cấm” : 
 1. Lợi dụng việc cung cấp, sử 
dụng dịch vụ Internet và thông tin trên 
mạng nhằm mục đích: 
 a) Chống lại Nhà nước Cộng 
hòa xã hội chủ nghĩa VN; gây phương 

hại đến an ninh quốc gia, trật tự an 
toàn xã hội; phá hoại khối đại đoàn 
kết dân tộc; tuyên truyền chiến tranh, 
khủng bố; gây hận thù, mâu thuẫn 
giữa các dân tộc, sắc tộc, tôn giáo; 
 b) Tuyên truyền, kích động bạo 
lực, dâm ô, đồi trụy, tội ác, tệ nạn xã 
hội, mê tín dị đoan, phá hoại thuần 
phong, mỹ tục của dân tộc; 
 c) Tiết lộ bí mật nhà nước, bí mật 
quân sự, an ninh, kinh tế, đối ngoại 
và những bí mật khác do pháp luật 
quy định; 
 d) Đưa thông tin xuyên tạc, vu 
khống, xúc phạm uy tín của tổ chức, 
danh dự và nhân phẩm của cá nhân; 
 đ) Quảng cáo, tuyên truyền, mua 
bán hàng hóa, dịch vụ bị cấm; truyền 
bá tác phẩm báo chí, văn học, nghệ 
thuật, xuất bản phẩm bị cấm; 
 e) Giả mạo tổ chức, cá nhân và 
phát tán thông tin giả mạo, thông tin 
sai sự thật xâm hại đến quyền và lợi 
ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân. 
 2. Cản trở trái pháp luật việc cung 
cấp và truy cập thông tin hợp pháp, 
việc cung cấp và sử dụng các dịch vụ 
hợp pháp trên Internet của tổ chức, 
cá nhân. 
 3. Cản trở trái pháp luật hoạt động 
của hệ thống máy chủ tên miền quốc 
gia Việt Nam ".vn", hoạt động hợp 
pháp của hệ thống thiết bị cung cấp 
dịch vụ Internet và thông tin trên 
mạng. 
 4. Sử dụng trái phép mật khẩu, 
khóa mật mã của tổ chức, cá nhân; 
thông tin riêng, thông tin cá nhân và 
tài nguyên Internet. 
 5. Tạo đường dẫn trái phép đối với 
tên miền hợp pháp của tổ chức, cá 
nhân; tạo, cài đặt, phát tán phần mềm 
độc hại, vi-rút máy tính; xâm nhập trái 
phép, chiếm quyền điều khiển hệ 
thống thông tin, tạo lập công cụ tấn 
công trên Internet.” 
 Nhà nước VN đã từng lạm dụng 
Luật Hình sự qua 2 Điều 79 và 88 liên 
quan đến “tội họat động nhằm lật đổ 
chính quyền” và “tội tuyên truyền 
chống Nhà nước Cộng hòa Xã hội 
Chủ nghĩa VN” để bắt người vô cớ, 
bỏ tù vô tội vạ và tùy tiện những 
người đấu tranh cho dân chủ, tự do 
và nhân quyền như các trường hợp 
Lm Nguyễn Văn Lý, Tiến sỹ Luật Cù 
Huy Hà Vũ, Chị Tạ Phong Tần, anh 
Điếu Cầy, Trần Hùynh Duy Thức… 
 Bây giờ lại áp dụng vào thông tin 
Internet những luận điệu được gọi là 
“Chống lại Nhà nước Cộng hòa xã hội 
chủ nghĩa Việt Nam; gây phương hại 
đến an ninh quốc gia, trật tự an toàn 
xã hội; phá hoại khối đại đoàn kết dân 
tộc; tuyên truyền chiến tranh, khủng 
bố; gây hận thù, mâu thuẫn giữa các 
dân tộc, sắc tộc, tôn giáo v.v…” thì có 

ai giải thích được “trí tuệ” của những 
Lãnh đạo vẫn từng tuyên truyền “nhà 
nước ta là nhà nước pháp quyền” hay 
“Dân chủ Việt Nam cao gấp vạn lần 
dân chủ tư sản” (Bà Phó Chủ tịch 
Nước Nguyễn Thị Doan) ? 
 Nhà nước còn định nghĩa trong 
Nghị định 72 rằng: 
 “16. Thông tin cá nhân là thông tin 
gắn liền với việc xác định danh tính, 
nhân thân của cá nhân bao gồm tên, 
tuổi, địa chỉ, số chứng minh nhân 
dân, số điện thoại, địa chỉ thư điện tử 
và thông tin khác theo quy định của 
pháp luật. 
 17. Dịch vụ nội dung thông tin 
là dịch vụ cung cấp thông tin công 
cộng cho người sử dụng dịch vụ. 
 18. Nguồn tin chính thức là những 
thông tin được đăng, phát trên báo 
chí Việt Nam hoặc trên các trang 
thông tin điện tử của cơ quan Đảng, 
Nhà nước theo quy định pháp luật về 
báo chí, sở hữu trí tuệ. 
 19. Thông tin tổng hợp là thông tin 
được tổng hợp từ nhiều nguồn thông 
tin, nhiều loại hình thông tin về một 
hoặc nhiều lĩnh vực chính trị, kinh tế, 
văn hóa, xã hội.” 
 Định nghĩa như vậy để làm gì, nếu 
không nhằm bảo rằng “thông tin cá 
nhân là của riêng anh, không được 
phát tán cho người khác vì anh không 
có giấy phép làm “dịch vụ thông tin”. 
Anh cũng không được phép lấy 
“thông tin chính thức” hay “thông tin 
tổng hợp” để bình luận, phân tích vì 
anh chưa có phép của chúng tôi và 
chưa mua của chúng tôi v.v…! 
 Những lời bàn vòng vo “Tam 
Quốc” kiểu trên đây đã được NĐ 72 
xác nhận sau đây, trong Điều 20 về 
“Phân loại trang thông tin điện tử” : 
 Trang thông tin điện tử được phân 
loại như sau: 
 1. Báo điện tử dưới hình thức 
trang thông tin điện tử. 
 2. Trang thông tin điện tử tổng hợp 
là trang thông tin điện tử của cơ quan, 
tổ chức, doanh nghiệp cung cấp 
thông tin tổng hợp trên cơ sở trích 
dẫn nguyên văn, chính xác nguồn tin 
chính thức và ghi rõ tên tác giả hoặc 
tên cơ quan của nguồn tin chính thức, 
thời gian đã đăng, phát thông tin đó. 
 3. Trang thông tin điện tử nội bộ là 
trang thông tin điện tử của cơ quan, 
tổ chức, doanh nghiệp cung cấp 
thông tin về chức năng, quyền hạn, 
nhiệm vụ, tổ chức bộ máy, dịch vụ, 
sản phẩm, ngành nghề và thông tin 
khác phục vụ cho hoạt động của 
chính cơ quan, tổ chức, doanh nghiệp 
đó và không cung cấp thông tin tổng 
hợp. 
 4. Trang thông tin điện tử cá nhân 
là trang thông tin điện tử do cá nhân 
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thiết lập hoặc thiết lập thông qua việc 
sử dụng dịch vụ mạng xã hội để cung 
cấp, trao đổi thông tin của chính cá 
nhân đó, không đại diện cho tổ chức 
hoặc cá nhân khác và không cung 
cấp thông tin tổng hợp. 
 5. Trang thông tin điện tử ứng 
dụng chuyên ngành là trang thông tin 
điện tử của cơ quan, tổ chức, doanh 
nghiệp cung cấp dịch vụ ứng dụng 
trong lĩnh vực viễn thông, công nghệ 
thông tin, phát thanh, truyền hình, 
thương mại, tài chính, ngân hàng, văn 
hóa, y tế, giáo dục và các lĩnh vực 
chuyên ngành khác và không cung 
cấp thông tin tổng hợp. 
 Tưởng “kìm kẹp” vậy chưa đủ, 
Nhà nước “thông thái” Việt Nam còn 
“lên mặt” luôn cả các cơ quan thông 
tin của nước ngòai như quy định 
trong Điều 22 nói về “Cung cấp thông 
tin công cộng qua biên giới” : “1. Các 
tổ chức, doanh nghiệp, cá nhân nước 
ngoài khi cung cấp thông tin công 
cộng qua biên giới có người sử dụng 
tại Việt Nam hoặc có truy cập từ Việt 
Nam cần tuân thủ các quy định của 
pháp luật liên quan của Việt Nam. 
2. Bộ Thông tin và Truyền thông quy 
định cụ thể về cung cấp thông tin 
công cộng qua biên giới.” 
 Như vậy là kể từ ngày 01-09-
2013, tất cả người Việt Nam nào yêu 
chuộng tự do, dân chủ và muốn có tự 
do nói, tự do tư tưởng và tự do báo 
chí đều phải “tự ngậm miệng, nhắm 
mắt lại” để quay về cuộc sống trong 
hang động man rợ xa xưa để “khỏi 
làm phiền nhà nước” ? 
 Hay Chính phủ Việt Nam sẽ phải 
đối phó với một cuộc chiến tranh tư 
tưởng “không biên giới” khác nguy 
hiểm hơn không những chi đối với 
bản Hiến pháp phản dân chủ 2013 
mà còn muốn vàn thứ khác ? 
 Liệu đảng và nhà nước tự phong 
là “ưu việt” Cộng hòa Xã hội Chủ 
nghĩa VN có đủ 3 đầu 6 tay chống trả 
không hay sẽ bị cô lập với cả thế giới 
yêu chuộng dân chủ và tự do ? 
 Phạm Trần 
 22-08-2013 
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 Chính sách nhân quyền của Việt 
Nam được đánh dấu bằng những 
mâu thuẫn và nghịch lý, thể hiện 
qua việc tăng cường mở cửa 
nhưng tiếp tục trấn áp những tiếng 
nói bất đồng chính kiến. Để làm rõ 
vấn đề này, giáo sư Carlyle Thayer 
đưa ra ba giả thuyết. Bài viết được 
đăng trên trang web Asian 
Currents thuộc Hiệp hội nghiên 
cứu Châu Á của Úc, tháng 8-2013. 
 Bất kỳ đánh giá nào về nhân 
quyền và tự do tôn giáo ở Việt Nam 
hiện nay đều phải đối mặt với những 
mâu thuẫn trong việc thực hiện chính 
sách và nghịch lý lớn. 
 Hiến pháp Việt Nam năm 1992 có 
điều khoản về tự do ngôn luận. Điều 
69 quy định “Công dân có quyền tự 
do ngôn luận, tự do báo chí; có quyền 
được thông tin; có quyền hội họp, lập 
hội, biểu tình theo quy định của pháp 
luật”. Mâu thuẫn trong thực hiện 
chính sách phát sinh từ Điều 4 về 
việc thành lập một hệ thống chính trị 
độc đảng. Điều này quy định: “Đảng 
Cộng sản Việt Nam... là lực lượng 
lãnh đạo Nhà nước và xã hội”. 
 Đồng thời Việt Nam phải đối mặt 
với một nghịch lý lớn. Kể từ đại hội 
Đảng gần đây nhất được tổ chức vào 
đầu năm 2011, Việt Nam đã tìm cách 
chủ động hội nhập vào hệ thống toàn 
cầu. Do tìm cách mở rộng quan hệ 
với Hoa Kỳ và Châu Âu, Việt Nam đã 
phải chịu áp lực yêu cầu cải thiện tình 
hình nhân quyền. 
 Ví dụ, Quyền Trợ lý Bộ trưởng 
Ngoại giao Mỹ, phụ trách các vấn đề 
Đông Á và Thái Bình Dương, ông 
Joseph Yun, đã điều trần trước Tiểu 
ban Châu Á và Thái Bình Dương, Uỷ 
ban Đối ngoại Hạ viện ngày 05-06 : 
Chúng tôi đã nhấn mạnh với các lãnh 
đạo Việt Nam rằng người dân Mỹ sẽ 
không hỗ trợ việc nâng cấp đáng kể 
mối quan hệ song phương nếu không 
có những tiến bộ rõ ràng về nhân 
quyền. Các quan chức khác của Mỹ 
đã gắn vấn đề bãi bỏ lệnh cấm vận vũ 
khí và đạt thoả thuận về Hiệp định 
Quan hệ Đối tác xuyên Thái Bình 
Dương (TPP) với “những tiến bộ rõ 
ràng về nhân quyền”. 
 Nghịch lý lớn là ở chỗ tình hình 
nhân quyền Việt Nam đã trở nên tồi 
tệ, không được cải thiện trong những 
năm gần đây, do đó gây khó khăn 
hơn cho mục tiêu tự đề ra là chủ 
động hội nhập quốc tế. 
 Bởi vì Việt Nam là một Nhà nước 
độc đảng, không có cơ quan độc lập 

để bảo đảm là các quyền tự do nêu 
trong Điều 69 được tôn trọng. Những 
mâu thuẫn vốn có của thực tế chính 
trị này đã dẫn đến tình hình hiện nay: 
mở cửa chính trị chưa từng thấy 
thông qua internet và trấn áp cùng 
đồng thời tồn tại. 
 Trong đánh giá về nhân quyền ở 
Việt Nam, trong năm 2012, Tổ chức 
Ân xá Quốc tế đã kết luận thẳng 
thừng: Việc đàn áp những người chỉ 
trích chính phủ và các nhà hoạt động 
trở nên tồi tệ, với những hạn chế 
nghiêm trọng về tự do ngôn luận, hội 
họp. Ít nhất 25 nhà bất đồng chính 
kiến ôn hòa, bao gồm cả blogger và 
nhạc sĩ, đã bị kết án tù nhiều năm 
trong 14 vụ xét xử không theo chuẩn 
mực quốc tế. 
 Đồng thanh với kết luận này, báo 
cáo hàng năm về nhân quyền của Bộ 
Ngoại giao Mỹ cũng đề cập đến các 
sự kiện trong năm 2012, ghi nhận là 
“có một xu hướng đàn áp và khủng 
bố ngầm do Nhà nước yểm trợ nhắm 
vào những cá nhân có các phát biểu 
vượt qua ranh giới và đề cập đến các 
vấn đề nhạy cảm như chỉ trích các 
chính sách đối ngoại của Nhà nước 
liên quan đến Trung Quốc hoặc chất 
vấn về sự độc quyền nắm giữ quyền 
lực của đảng Cộng sản”. Tuy nhiên, 
báo cáo của Bộ Ngoại giao Hoa Kỳ 
cũng nhận thấy là “ở bề ngoài, ngôn 
luận cá nhân, báo chí công khai, và 
thậm chí phát biểu chính trị tại Việt 
Nam cho thấy có những dấu hiệu tự 
do hơn”. 
 Một đánh giá về sự phát triển 
quyền con người ở Việt Nam trong 
nửa đầu năm 2013 cho thấy vẫn tiếp 
tục có những mâu thuẫn trong thực 
hiện chính sách nhân quyền của Việt 
Nam và nghịch lý của việc vừa tìm 
kiếm gia tăng cam kết với Hoa Kỳ 
vừa đẩy mạnh đàn áp các nhà hoạt 
động nhân quyền trong cùng một thời 
gian. 
 Vào cuối năm 2012, cuộc đàn áp 
của Việt Nam đối với các nhà bất 
đồng chính kiến đã khiến Hoa Kỳ đột 
ngột hủy bỏ tham gia vào các cuộc 
đối thoại nhân quyền hàng năm với 
Việt Nam tại Hà Nội. Cuộc đối thoại 
này đã được tổ chức vào tháng 04-
2013. Đại diện của Hoa Kỳ là ông 
Daniel Baer, Quyền Phó Trợ lý Ngoại 
trưởng về Dân chủ, Nhân quyền và 
Lao động. Trong chuyến thăm này, 
ông đã bị ngăn chặn, không cho gặp 
những người bất đồng nổi tiếng 
Nguyễn Văn Hải (Điếu Cày) và Phạm 
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Hồng Sơn. 
 Hai tháng sau, ông Baer điều trần 
trước Tiểu ban Châu Á và Thái Bình 
Dương, Ủy ban Đối ngoại Hạ viện Mỹ 
và lưu ý đến những mâu thuẫn trong 
việc thực hiện nhân quyền của Việt 
Nam. Một mặt, ông Baer ghi nhận : 
Các bước tích cực như việc thả nhà 
hoạt động Lê Công Định (cho dù đi 
kèm với những hạn chế tự do), tạo 
thuận lợi cho một tổ chức nhân quyền 
quốc tế thăm Việt Nam, và số lượng 
đăng ký hoạt động Công giáo gia tăng 
một cách khiêm tốn ở Tây Nguyên... 
các cuộc thảo luận giữa Chính phủ và 
Tòa thánh Vatican, cũng như diễn 
biến tích cực tiềm tàng trong vấn đề 
nhân quyền cho những người LGBT 
[đồng tính nữ, đồng tính nam, lưỡng 
giới, hoán tính/chuyển đổi giới tính]... 
[và] tràn ngập ý kiến của công chúng 
về dự thảo Hiến pháp... 
 Mặt khác, ông Baer kết luận : Thế 
nhưng, những bước tiến này không 
đủ để đảo ngược xu hướng tồi tệ kéo 
dài trong những năm qua. Cũng 
không có các biện pháp tích cực riêng 
rẽ tạo dựng một mô hình phù hợp. 
Với số lượng ngày càng tăng, các 
blogger tiếp tục bị quấy rối và bị bỏ tù 
vì những phát biểu ôn hòa trên mạng 
và các nhà hoạt động tiếp tục phải 
sống dưới đám mây đen... 
 Giờ đây thì mọi người biết rằng, 
vào cuối tháng 3 và tháng 4-2013, 
các quan chức Mỹ và Việt Nam đã 
bắt đầu thảo luận về chuyến thăm Mỹ 
của Chủ tịch nước Trương Tấn Sang, 
chuyến thăm đầu tiên của một 
nguyên thủ Việt Nam kể từ 6 năm 
qua. Hoa Kỳ chính thức ngỏ lời mời 
vào tháng 7 và Việt Nam đã chấp 
nhận. Không có bằng chứng cho thấy 
Việt Nam đã tìm cách dàn xếp chuyến 
thăm của ông Sang bằng cách thả bất 
kỳ các nhà bất đồng chính kiến nổi 
tiếng nào. Có một dấu hiệu mong 
manh: ngày 08-07, chính quyền Việt 
Nam đột ngột hoãn phiên tòa xét xử 
nhà hoạt động vì dân chủ nổi tiếng, 
luật sư Lê Quốc Quân. 
 Tuy nhiên, vẫn trong sự mâu 
thuẫn, Việt Nam tiếp tục đàn áp các 
nhà bất đồng chính kiến có thể gây ra 
rủi ro cho chuyến viếng thăm 
Washington của Chủ tịch Sang. Trong 

hai tháng 56, Việt Nam kết án và áp 
đặt bản án khắc nghiệt đối với hai 
sinh viên đại học (Nguyễn Phương 
Uyên và Đinh Nguyên Kha) và bắt giữ 
ba blogger nổi tiếng (Đinh Nhật Uy, 
Trương Duy Nhất, Phạm Viết Đào), 
nâng tổng số tù nhân chính trị và các 
blogger bị bắt trong nửa đầu năm 
2013 lên tới 46 người. 
 Tổng thống Obama và Chủ tịch 
Sang đã gặp nhau tại Nhà Trắng 

ngày 25-07. Trong cuộc họp báo 
chung, Tổng thống Obama tuyên bố: 
"Chúng tôi đã có một cuộc trò chuyện 
rất thẳng thắn về sự tiến bộ mà Việt 
Nam đang thực hiện và những thách 
thức tồn tại". Ông Sang thừa nhận sự 
khác biệt và tiết lộ rằng Tổng thống 
Obama hứa sẽ làm hết sức mình để 
tới thăm Việt Nam trước khi hết 
nhiệm kỳ. 
 Một tuyên bố chung, được công 
bố sau cuộc gặp, xếp vấn đề nhân 
quyền đứng hàng thứ 8 trong số 9 
chủ đề thảo luận. Hai nhà lãnh đạo 
ghi nhận lợi ích của đối thoại thẳng 
thắn và cởi mở để tăng cường hiểu 
biết lẫn nhau và thu hẹp các bất đồng 
về nhân quyền. Không thấy đề cập 
đến những vấn đề nhân quyền mà 
Tổng thống Obama nêu lên. Điểm thứ 
8 của tuyên bố chung dành 7 trong 9 
dòng để tổng kết những gì Chủ tịch 
Sang đã thảo luận với đồng nhiệm 
Mỹ. Đáng chú ý, Chủ tịch Sang khẳng 
định rằng Việt Nam sẽ ký Công ước 
Liên Hiệp Quốc chống tra tấn và sẽ 
mời Báo cáo viên Đặc biệt về Tự do 
Tôn giáo và Tín ngưỡng đến thăm 
Việt Nam vào năm 2014. 
 Chuyến thăm của Chủ tịch Sang 
đã bị lu mờ bởi một cuộc tuyệt thực 
kéo dài của nhà hoạt động chính trị 
Nguyễn Văn Hải. Ông Hải thành lập 
Câu lạc bộ Nhà báo tự do và hoạt 
động vì nhân quyền và cải cách dân 
chủ. Mặc dù có các quy định về tự do 
ngôn luận trong Hiến pháp, ông đã bị 
kết án tù 12 năm vì tiến hành “tuyên 
truyền chống lại Nhà nước xã hội chủ 
nghĩa” thông qua các blog trên 
internet và các bài trên các đài phát 
thanh nước ngoài. Khi ông Hải bị bắt 
giam, Tổng thống Obama công khai 
kêu gọi trả tự do cho ông. 
 Ông Hải bắt đầu tuyệt thực vào 
cuối tháng Sáu để phản đối cách đối 
xử với ông ở trong tù, trong đó có 
việc kéo dài thời gian biệt giam. Hai 
ngày sau khi Chủ tịch Sang kết thúc 
chuyến thăm Mỹ của ông, Viện Kiểm 
sát Nhân dân Tối cao của Việt Nam 
thông báo là họ sẽ điều tra những lời 
tố cáo của ông Hải. Ông Hải đã chấm 
dứt cuộc tuyệt thực vốn kéo dài trong 
35 ngày. 
 Vậy làm thế nào có thể giải thích 
những mâu thuẫn trong việc thực 
hiện chính sách nhân quyền của Việt 
Nam ? Hơn nữa, làm thế nào có thể 
giải thích được nghịch lý là Việt Nam 
tìm cách gia tăng quan hệ với Mỹ 
đồng thời cùng lúc lại đẩy mạnh trấn 
áp ? 
 Có thể có ba giải thích, nhưng 
chúng không loại trừ lẫn nhau, về 
những mâu thuẫn và nghịch lý của 
Việt Nam. 

 Trước tiên, việc tiếp tục đàn áp 
chính trị là kết quả quá trình quan liêu 
của Bộ Công an (MPS). Khi một nhà 
hoạt động chính trị thu hút sự chú ý, 
Bộ Công an thường bắt đầu lập hồ sơ 
qua việc thu thập chứng cứ. Sau khi 
Bộ Công an xác định rằng một nhà 
bất đồng chính kiến đã vi phạm luật 
an ninh quốc gia được diễn đạt một 
cách mơ hồ của Việt Nam, cơ quan 
này bắt đầu một chiến dịch đe dọa và 
sách nhiễu nhà bất đồng chính kiến 
và gia đình, bạn bè của người bất 
đồng chính kiến. Nếu nhà bất đồng 
chính kiến từ chối sự kiềm tỏa của Bộ 
Công an, thì bộ này tìm kiếm sự chấp 
thuận của cấp có thẩm quyền cao 
hơn để bắt giữ và tổ chức một phiên 
tòa. 
 Tại sao một số người chống đối bị 
đàn áp trong khi những người khác 
được phép phát biểu ý kiến tương tự 
mà không bị trả thù? Nói cách khác, 
tại sao lại có sự mâu thuẫn giữa gia 
tăng mở cửa và tiếp tục đàn áp? 
 Việt Nam công khai thúc đẩy 
mạng Internet và khuyến khích các 
công dân nói lên một số vấn đề. Tuy 
nhiên, các nhà bất đồng chính kiến sẽ 
là đối tượng bị trấn áp nếu họ vượt 
qua lằn ranh đỏ mà ai cũng biết như 
tiếp xúc với người Việt hải ngoại, đặc 
biệt là các nhóm hoạt động chính trị 
như Việt Tân mà chế độ coi là phản 
động. Tóm lại, Bộ Công an kết luận 
rằng những nhà bất đồng chính kiến 
là một bộ phận của "âm mưu diễn 
biến hòa bình", theo đó các lực lượng 
thù địch bên ngoài liên kết với bọn 
phản động trong nước để lật đổ chế 
độ xã hội chủ nghĩa Việt Nam. 
 Một giải thích khác cho rằng sự 
mâu thuẫn trong việc đồng thời mở 
cửa và trấn áp là đấu đá trong nội bộ 
đảng Cộng sản. Các nhà bất đồng 
chính kiến, đặc biệt là các blogger, 
nêu các vấn đề nhạy cảm liên quan 
đến tham nhũng, gia đình trị và lợi ích 
kinh doanh của các nhân vật chính trị 
hàng đầu. Trong những trường hợp 
này, các nhà bất đồng chính kiến bị 
lôi ra để trừng phạt theo lệnh của các 
quan chức cao cấp của đảng hay 
những người ủng hộ họ. Nói cách 
khác, các tính toán cân nhắc chính trị 
nội bộ là động lực chính của hoạt 
động trấn áp. 
 Giải thích thứ ba cho rằng việc 
đàn áp chính trị gia tăng tại Việt Nam 
được chỉ đạo bởi những người bảo 
thủ trong đảng tìm cách cản trở gây 
rối, nếu như không phá hoại, sự phát 
triển mối quan hệ gần gũi hơn với 
Hoa Kỳ, đặc biệt là trong lĩnh vực 
quốc phòng-an ninh. Ví dụ người ta 
cho rằng các nhân vật bảo thủ trong 
đảng chỉ huy cuộc đàn áp các blogger 
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hồi tháng Sáu để phá hoại chuyến 
thăm Washington đầu tiên của Tổng 
Tham mưu trưởng Quân đội nhân 
dân Việt Nam. 
 Các nhân vật bảo thủ trong đảng 
sợ rằng quan hệ gần gũi hơn với Hoa 
Kỳ sẽ làm cho quan hệ với Trung 
Quốc xấu thêm. Đặc biệt, họ nhắm 
vào các blogger và các nhà hoạt 
động, những người chỉ trích việc xử lý 
mối quan hệ với Trung Quốc của 
chính phủ. Các nhân vật bảo thủ 
trong đảng bác bỏ áp lực của Mỹ về 
nhân quyền, kêu gọi Hoa Kỳ gia tăng 
tài trợ để giải quyết những di sản 
chiến tranh bom mìn và chất độc da 
cam, và đòi Mỹ chấm dứt phân biệt 
đối xử cấm vận vũ khí. Lời giải thích 
thứ ba này giải thích nghịch lý của 
việc vì sao Việt Nam không giải quyết 
hồ sơ nhân quyền để củng cố quan 
hệ quốc phòng với Hoa Kỳ trong bối 
cảnh có tranh chấp lãnh thổ với Trung 
Quốc ở Biển Đông. 
 (Carlyle A. Thayer là Giáo sư 
danh dự, Đại học New South Wales 
ở Úc Học viện Quốc phòng). 

 

 Trong thời gian qua và nhất là 

chỉ mới cách đây vài tuần lễ, vào 

đầu tháng 08, trên khắp các tờ báo 

giấy và báo mạng của đảng và nhà 

nước Cộng sản Việt Nam, trong lúc 

tường trình về kế hoạch “trình báo 

cáo khả thi dự án điện hạt nhân tại 

Ninh Thuận cuối năm nay” cho biết 

rằng Nga sẽ tài trợ Việt Nam để tập 

đoàn Rosatom xây cất một Viện Kỹ 

thuật Hạt nhân tân tiến đầu tiên với 

trị giá khoảng 500 triệu USD, 

tương đương khoảng 10 ngàn tỷ 

đồng Việt Nam. Đại diện Rosatom 

còn cho hay viện này là một viện 

Hạt nhân đầu tiên do Rosatom Nga 

xây dựng tại nước ngoài. 

 Người đọc tin này cứ ngỡ rằng 

Nga và Rosatom đứng ra tài trợ toàn 

bộ dự án xây cất viện hạt nhân này, 

và phía Việt Nam không phải tốn 

tiền, theo đúng nghĩa của hai chữ 

“tài trợ = cho không”. Thôi, dù cho 

nước mình nghèo, các em nhỏ ở 

những vùng quê phải lội sông vượt 

suối đến trường -chòi thì đúng hơn 

mái trường- để tìm ba cái chữ, 

nhưng được một tập đoàn Nga nó 

hảo ý chung chi đến cả vạn tỷ đồng 

xây “chùa/free” viện này viện nọ, 

mình cứ nhận đi trước cái đã. Dầu 

sao đó cũng là tiền mồ hôi nước mắt 

của 90 triệu dân mình nằm trong 

món tiền hơn chục tỷ USD chung 

chi cho dự án nhà máy điện hạt 

nhân, coi như tiền “khuyến mãi” 

hay “lại quả”, sau này có gì còn 

tháo bán sắt vụn gỡ gạc. Nếu mình 

làm anh hùng rơm, thanh liêm 

không thèm tham nhũng, không 

nhận số tiền “lại quả” tính trong số 

tiền phải trả Rosatom cho một món 

hàng hời trên dưới 20 tỷ USD (400 

ngàn tỷ đồng) thì chỉ toi bị thiệt 

thòi. 

 Đùng một cái, ngày 17-08-2013 

trên trang báo Tuổi Trẻ, phiên bản 

tiếng Anh, đăng tin: “Vietnam to 

build 500 mln nuclear centre in 

late 2015” - Việt Nam xây trung 

tâm hạt nhân trị giá 500 triệu USD 

vào cuối năm 2015. Điểm đặc biệt 

của bản tin này là nó lại tréo ngoe 

với những tin tức mà báo chí và các 

cơ quan truyền thông của đảng và 

nhà nước đã đăng từ trước đến nay. 

Chi phí cho dự án xây cất trung tâm 

nghiên cứu hạt nhân này thực ra 

là tiền vay 500 triệu USD với lãi 

suất cắt cổ 5%/năm từ chính phủ 

Nga chứ không phải là do tập đoàn 

Rosatom bảo trợ. 

 Thật hỡi ôi! Việt Nam đã từng bị 

bọn tập đoàn bán máy điện hạt nhân 

dỏm Rosatom lừa một vố vĩ đại giá 

hơn chục tỷ USD cho một nhà máy 

điện “địa ngục” hạt nhân với nguy 

cơ sẽ đẩy toàn dân Việt vào hố đen 

của nạn diệt chủng một khi có thảm 

họa hạt nhân tương tự như 

Chernobyl hay Fukushima, nay lại 

còn bị bồi thêm một đòn lừa 500 

triệu USD xây Viện hạt nhân “hiện 

đại” để nghiên cứu (?). 

 Đất nước Việt Nam nghèo muốn 

rớt mồng tơi, cái học của các cháu, 

cái ăn cái mặc căn bản của dân lo 

chưa xong, trường học các nơi thôn 

quê xa thành phố là những cái chòi 

tranh vách phên vách nứa bốn phía 

trống trơn, các em phải đu dây, lội 

sông vượt suối đánh đổi mạng sống 

để tìm 3 cái chữ, cơ xưởng công kỹ 

nghệ thì thấp kém đến nỗi bù lon ốc 

vít chưa làm được nên thân nên 

hình mà lại đua đòi làm Viện 

nghiên cứu Nguyên tử hạt nhân trị 

giá hằng vạn tỷ đồng tiền đi vay, rồi 

tốn nhiều tỷ mỗi năm để bảo quản. 

Đây là một việc làm theo phong 

cách nghèo chơi sang, dốt chơi chữ, 

nhà tranh vách đất mà bên trong 

chưng một dàn tủ chứa đầy đủ bộ 

sách tự điển bách khoa toàn thư mạ 

vàng. 

 Có lẽ đây là phong cách của 

đảng Cộng sản, chơi nổ để chứng 

minh sư “ưu việt” của chế độ Cộng 

sản Việt Nam so với chế độ tư bản 

đang giãy chết, như trường hợp bay 

một lèo lên vũ trụ của “phi hành 

gia” Phạm Tuân năm 1960, xây 

Trung tâm vũ trụ hiện đại hàng đầu 

ĐNA ngốn khoảng 700 triệu USD 

(15 ngàn tỳ đồng) v.v… 

 Đây là việc làm rất sai trái và 

cần phải bị quyết liệt phê phán và 

lên án trước công luận. Đảng Cộng 

sản và nhà nước cần thiết phải 

ngưng ngay việc làm thật sự quá 

phung phí này, không được phép 

đem tương lai của đất nước và sinh 

mạng của dân chúng ra làm trò đùa 

để bôi son trét phấn, để thỏa mãn 

tham vọng của đảng và các nhóm 

lợi ích. 

 Để có thể chận đứng kịp thời 

được việc này thật quá lố lăng này, 

đất nước Việt Nam cần thiết phải có 

các tổ chức đối lập với nhà nước 

Cộng sản Việt Nam làm đối trọng 

để người dân có quyền kiểm tra, 

kiểm soát những việc làm của chính 

quyền mà dưới một chế độ độc đảng 

toàn trì mọi tầng lớp người dân 

không thể nào có được. 

 Nguyễn Hùng, Trần Hoài Nam 

 danlambaovn.blogspot.com 

Nhà máy điện hạt nhân 
Ninh Thuận là mồ chôn 
Dân tộc Việt Nam trong 

tương lai. Phải ngăn 
chận nó thành hình ! 

 

http://vneconomy.vn/20130802033021261P0C9920/trinh-bao-cao-kha-thi-dien-hat-nhan-ninh-thuan-cuoi-nam-nay.htm
http://vneconomy.vn/20130802033021261P0C9920/trinh-bao-cao-kha-thi-dien-hat-nhan-ninh-thuan-cuoi-nam-nay.htm
http://danlambaovn.blogspot.com.au/2012/07/rosatom-dom.html#.Ug9W53R--X8
http://giaoduc.net.vn/Tam-long-Viet-Nam/Ngheo-nhu-lop-hoc-o-Xeo-Di-Ho/166289.gd
http://giaoduc.net.vn/Tam-long-Viet-Nam/Ngheo-nhu-lop-hoc-o-Xeo-Di-Ho/166289.gd
http://dantri.com.vn/giao-duc-khuyen-hoc/thot-tim-canh-phu-huynh-loi-song-dua-tre-den-truong-428065.htm
http://danlambaovn.blogspot.com/
http://danlambaovn.blogspot.com/
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 Hôn mê 

 Gần hết trong hơn 700 tờ báo 

nhà nước ở VN vẫn như đang hôn 

mê trong nỗi hổ thẹn từ tiềm thức 

đến vô thức, trong bối cảnh chưa 

bao giờ xã hội lại cần đến tiếng nói 

phản biện của báo chí như hiện tình. 

 Với gần hết đội ngũ tổng biên 

tập và cả phó tổng biên tập đã được 

“cơ bản tái cơ cấu”, không có mấy 

phóng viên nhiệt thành nào lèn 

được bài viết phản ánh thực tồn xã 

hội ngổn ngang lên mặt báo. 

 Cách đây không lâu, báo Thanh 

Niên suýt bị khởi tố vì mạo phạm 

Ngân hàng nhà nước qua bài “Rửa 

vàng”. Còn trước đó, việc bắt và xử 

tù phóng viên Hoàng Khương của 

báo Tuổi Trẻ đã gần như đặt dấu 

chấm hết cho lớp nhà báo muốn 

phanh phui câu chuyện “núp lùm” 

của cánh cảnh sát giao thông. 

 Hơn một năm đã trôi qua kể từ 

quý 2 năm 2012 – được xem là cơn 

thủy triều thình lình của báo chí 

chính thống với hơn 2.000 bài viết 

khắc họa về chân dung “Người 

nông dân nổi dậy” Đoàn Văn Vươn, 

một phần rất lớn các tờ báo nhà 

nước lại trở về thế nằm cam chịu 

dưới vô số “chỉ đạo định hướng” 

của Ban Tuyên giáo trung ương và 

Bộ Thông tin và Truyền thông. 

 Những định hướng của các cơ 

quan tuyên giáo và quản lý báo chí 

lại ngày càng bốc đồng tính xu thời 

cùng với thời vận quốc gia lâm 

nguy trong cơn hoạn nạn về tham 

nhũng, nhóm lợi ích, suy thoái kinh 

tế, sa sút đạo đức, tệ nạn xã hội… 

 Bất chấp một số bài viết lên án 

sự vô cảm của đồng loại, báo chí 

vẫn hiển hiện như một mặt trận vô 

cảm không thua sút. Những nội 

dung phổ biến mà độc giả trong 

nước được thưởng ngoạn trên báo 

chí chính thống vẫn rất thường là 

các tin tức giật gân, câu khách, hay 

nói như dân gian là logic “cướp giết 

hiếp”… hẳn có mấy tờ báo còn đủ 

tự trọng để đánh động dư luận về 

những chuyện bất công xã hội vốn 

đang đầy rẫy ở xứ sở được Phó Chủ 

tịch Nước Nguyễn Thị Doan tự tin 

“dân chủ gấp vạn lần tư sản”. 

 Đã từ hai năm qua, Vietnamnet – 

một trong những tờ báo điện tử có 

uy tín và thu hút được lượng truy 

cập lớn nhất Việt Nam – đã gần như 

đánh mất bản sắc phản biện của 

mình. Người ta không còn nhận ra 

sắc diện cống hiến trên mục Tuần 

Việt Nam và ở cả những chuyên 

mục xã hội, kinh tế của tờ báo này. 

Sau khi báo điện tử Tầm Nhìn bị 

đóng cửa vào tháng 7-2012, loại bài 

như “Mùa xuân Myanmar” trên 

Vietnamnet đã khiến những tác giả 

của nó không chốn dung thân. 

 Tương tự, những tờ báo đã từng 

tỏa hơi ấm nhân bản đồng loại trong 

vụ Tiên Lãng vào đầu năm 2012 

như Giáo Dục Việt Nam, Dân Việt, 

Người Lao Động, Pháp Luật TP. 

HCM, Sài Gòn Tiếp Thị… cũng 

như lắng tiếng trong một tâm trạng 

mỏng manh chân đứng. 

 Quá nhiều chuyện cần được nói 

và cần phải tiết lộ, nhưng lại quá ít 

can đảm để thoát khỏi vòng kim cô. 

Những bài báo hiếm hoi về thực 

trạng quá sức bất công trong thu hồi 

đất đai ở một số địa phương thi 

thoảng mới được phản ánh trên báo 

Nông Nghiệp Việt Nam, cùng vài 

ba tờ khác với hàm lượng khiêm tốn 

hơn nhiều. Song qua cái số hiếm hoi 

ấy, độc giả vẫn chưa thể nhận ra 

một sự thật chính đáng nhất: nguồn 

cơn gây ra bất công và thái độ thích 

đáng đối với trách nhiệm của cá 

nhân lãnh đạo cùng các cơ quan 

điều hành quản lý liên quan. 

 “Đừng nấp trong gấu áo của 

nhân dân” 
 Suốt nhiều năm qua, không một 

quan chức cao cấp nào từng công 

khai vi hành ở các chợ búa và các 

vùng sâu, vùng xa, nơi những đứa 

trẻ phải bắt chuột thay cơm và ở 

những nơi mà sức chịu đựng của 

người dân đang tiệm cận giới hạn 

cuối cùng của sự kiệt lực. 

 Thế nhưng, trước tất cả những 

cảnh trạng ngang ngược chưa từng 

thấy của các nhóm lợi ích độc 

quyền, giới công luận ở Việt Nam 

vẫn chỉ dám hô hấp một cách hổn 

hển. Khi thời gian giữa năm 2013 

buộc phải chứng nhận ba cú tăng 

giá xăng dầu và một lần phóng giá 

điện lực làm náo loạn xã hội, đa 

phần các bài báo vẫn chỉ chạm khẽ 

vào hiện trạng giá cả tăng làm ảnh 

hưởng đến đời sống dân sinh và lạm 

phát. Họa hoằn mới có một tờ báo 

phỏng vấn những chuyên gia độc 

lập như Ngô Trí Long, Nguyễn 

Minh Phong để hé ra đôi chút tính 

phản biện đối với chính sách tăng 

giá vô tội vạ. Nhưng những bài báo 

đó lại quá ít ỏi so với phong trào 

phản biện chống tăng giá điện và 

xăng dầu trên báo chí lề phải vào 

cuối năm 2011, và càng không thể 

so sánh với gánh ì của trên 17.000 

người viết báo có thẻ ở Việt Nam. 

 Thật hiếm hoi, một tờ báo nhỏ 

như Văn Hóa Nghệ An vào tháng 8-

2013 đã khơi dậy tinh thần phản 

kháng còn sót lại trong tâm khảm 

những người viết báo đối với nhóm 

lợi ích: “Nếu cần gì hãy cứ nói 

thẳng với Nhân dân. Nhân dân chưa 

bao giờ tiếc một cái gì, kể cả mạng 

sống vì Đất nước. Hãy minh bạch 

đối diện với Nhân dân, đừng nấp 

trong gấu áo của Nhân dân để phục 

kích, làm hại Nhân dân”. 

 Cũng còn những cuộc “phục 

kích” khác… Những năm qua, nghe 

nói còn có cả những chỉ thị của Ban 

tuyên giáo trung ương và Bộ Thông 

tin Truyền thông đối với báo chí về 

một “vùng cấm” nào đó trong việc 

đưa tin viết bài về chuyện độc 

quyền tăng giá, cả về chuyện “tránh 

để các thế lực thù địch lợi dụng”. 

 Một nhà báo giấu tên còn cho 

biết những hành xử ẩn lộ trong mấy 

năm gần đây của các cơ quan quản 

lý báo chí đã khiến cho giới phóng 

viên sinh ra không ít nghi vấn về 

một mối quan hệ “đi đêm” nào đó 

giữa các nhóm lợi ích và các cơ 

quan chỉ đạo báo chí –như hiện 

tượng đã từng bị dư luận dị nghị 

không ít lần trong quá khứ. Nhiều 

người cũng còn nhớ việc một nhà 

báo đã tố cáo một quan chức tuyên 

giáo nhận “lại quả” lên đến vài chục 

ngàn USD xảy ra những năm về 

trước… Tiền bạc có thể tạo ra 

truyền thông nhưng cũng dễ làm 

cho báo chí phải ngậm miệng. Chưa 

bao giờ tính nghi ngờ của giới 
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phóng viên lại cao độ như vào lúc 

này, khi họ liên tục nhận được các 

chỉ thị bất bình thường từ hệ thống 

tuyên giáo liên quan đến những 

“vùng kín” đắt đỏ. 

 “Định hướng”, “nhắc nhở”, “phê 

bình”, “kiểm điểm”, “kỷ luật”, 

“phạt hành chính”… có lẽ mới là 

ngôn luận chính thống của một nền 

báo chí được xem là chính thống. 

Hàng tuần và hàng tháng, cơ quan 

tuyên giáo và quản lý truyền thông 

ở cấp trung ương và ít nhất hai 

thành phố lớn Hà Nội và TP.HCM 

vẫn miệt mài vận động với não 

trạng lê mòn không đổi khác. 

 Không có lấy một lối thoát khả 

dĩ cho báo chí trong việc lên tiếng 

đánh thức lương tâm và chế ngự 

tính vô cảm tràn lan trong xã hội. 

Những phóng viên có nghề và có 

tâm huyết dần dần bỏ viết, rời khỏi 

báo, trong khi những nhà báo trẻ kế 

cận lại chưa thể kế thừa kinh 

nghiệm và phong cách của lớp đi 

trước. Còn lại, đại đa số hàng ngũ 

tổng biên tập mới chính là một dấu 

ấn đặc trưng cho “nhà báo quan 

chức” hoặc “trí thức cận thần” khép 

miệng trùm mền. 

 Cơ hội và “dũng khí” 
 Không hoặc chưa thể vượt qua 

nỗi sợ hãi đang chế ngự chính mình, 

phần lớn nhà báo quốc doanh đang 

để vuột khỏi tay họ điều được gọi là 

lương tâm nghề nghiệp.  

 Báo chí nhà nước cũng đang dần 

mất đi cơ hội ngang bằng phải lứa, 

ít nhất trên phương diện tin tức, so 

với giới truyền thông xã hội. 

 Vài cuộc hội thảo, tọa đàm gần 

đây đã gián tiếp xác nhận: trong số 

hơn 30 triệu người dùng Internet ở 

Việt Nam, lượng người truy cập vào 

truyền thông xã hội đã tăng vọt theo 

cấp số nhân, chuyên chú vào nhiều 

sự kiện thời sự mà báo chí “lề phải” 

đã không tự nguyện dấn thân. 

 Dù vẫn bị những báo cáo nội bộ 

nào đấy đánh giá là “phản động”, 

không ít trang mạng xã hội như 

Basam, Bauxite Vietnam, Quechoa, 

Chuacuuthe… đang có xu hướng 

chuyên nghiệp hóa báo chí, với đội 

ngũ cộng tác viên được tăng trưởng 

về số lượng và nâng tầm về nghiệp 

vụ. Nhưng điều rõ ràng nhất có lẽ là 

các trang này đã không ít lần dám 

công khai những chủ đề và vấn đề 

chính trị–xã hội mà giới báo chí nhà 

nước hầu như không dám đụng đến. 

Có lẽ, đó cũng là một đặc tính riêng 

cần khắc họa khi bàn về cái được 

gọi là “dũng khí báo chí”. Điều 

đáng tiếc không kém cho giới báo 

chí quốc doanh là họ đã không nắm 

bắt được cơ hội ngay cả khi có dịp 

may. Bởi từ đầu năm 2013, những 

điều kiện về đối ngoại chính trị và 

phản ứng lẫn phản kháng đối nội đã 

tỏ ra khởi sắc hơn hẳn bối cảnh năm 

ngoái, đặc biệt là tiếng nói phản 

biện của giới nhân sĩ, trí thức độc 

lập ngày càng mạnh mẽ. 

 Chưa bao giờ truyền thông xã 

hội lại quyết đoán như hiện nay. 

 Tuy thế, nghe nói tại nhiều tòa 

soạn báo quốc doanh vẫn luôn tồn 

đọng một danh sách những tác giả 

bị cấm cản. Bài viết của những trí 

thức từng có tên tuổi trên truyền 

thông quốc tế như Tương Lai ở Sài 

Gòn hay Nguyễn Quang A ở Hà 

Nội lại luôn là “đối tượng” bị ngăn 

chặn như vậy. 

 Dù phía trước là cơ hội đang mở 

ra cho báo chí nhà nước, cơ hội về 

thông tin và quan trọng hơn là cơ 

may để bình luận về các sự kiện 

thời sự, đặc biệt là mối quan hệ 

Việt–Mỹ đang bớt lạnh giá, nhưng 

điều rõ ràng là hiện chỉ có quá ít cây 

bút bình luận mang tính khách quan 

và độc lập, nếu không tính tới đội 

ngũ “ngoại giao đoàn” ở các báo 

đảng quen thuộc như Nhân Dân, 

Quân Đội Nhân Dân. 

 Cũng chưa cần xét đến nội trị, 

mối quan hệ đối ngoại giữa nhà 

nước Việt Nam với Hoa Kỳ và 

Cộng đồng châu Âu sẽ có thể không 

được mặn mà theo đúng nghĩa của 

nó, một khi chính giới quốc tế vẫn 

chán nản về chuyện giới truyền 

thông nhà nước Việt Nam còn lâu 

mới đủ dũng khí để phản biện 

những vấn đề bất công và bất bình 

đẳng gay gắt của xã hội, cũng như 

vẫn chưa “hòa hợp” với giới nhân sĩ 

trí thức trung lập ôn hòa. 

 Một nhà báo ở SG cảm thán: 

“VN đang ‘tự do báo chí’ theo kiểu 

cách không giống ai. Một nền báo 

chí chỉ đạo tập trung hóa như vậy 

mà đòi thâm nhập vào cả HĐ Nhân 

quyền LHQ sao?”  

CHị BÙI MINH HẰNG  
BỊ CÔN AN HÀNH HUNG 

 Theo lời kể của chị Bùi Minh Hằng, 
hôm 30-08-2013, bọn mật vụ nhè lúc 
gia đình chị đi nghỉ đã xé hết những 
băng-rôn tranh đấu mà chị đã dán 
trước cổng và xịt sơn vấy hết cổng.  
 Sáng ngày 31-08 vào khoảng 10g, 
khi chị Hằng dán lại những băng-rôn 
và bày một số tài liệu trước cổng để 
cho đồng bào thấy rõ mặt thật chế độ, 
thì công an đã huy động hàng trăm tên 
đủ mọi thành phần đến đuổi bà con 
xung quanh đi và tấn công xé băng 
rôn, cướp đơn từ, biên bản và những 
Cẩm nang Thực thi quyền làm người 
của chị. CSGT Bà Rịa Vũng Tàu cũng 
“phối hợp tác chiến” bằng cách dừng 
xe ở hai đầu đường để côn đồ mật vụ 
có thể thoải mái đánh Bùi Minh Hằng. 
Người dân xung quanh nhắn tin cho 
biết: tên chỉ huy mật vụ đã giao cho 2 
thằng bịt mặt vũ khí để tấn công chị. 
Họ nói không nhìn được cụ thể vật gì 
mà chỉ thấy chị Hằng phải lui vào 
trong nhà. Được biết 3 con chó chị 
Hằng nuôi để tự bảo vệ đã bị lũ gian 
thuốc chết hết. Có rất nhiều dân đã 
chứng kiến và quay phim lại. 
 Trong cuộn băng ghi âm đưa lên 
mạng sau đó, những lời bất khuất của 
chị Hằng rền vang: “Đả đảo công an 
côn đồ”, “Công an bao che côn đồ”, 
“Chúng mày ăn tiền thuế nhân dân 
đàn áp nhân dân”!!!  
 Khoảng 11g sáng cùng ngày, chị 
Hằng đã lên tiếng trên diễn đàn paltalk 
Hội Luận Phỏng Vấn Hiện Tình Việt 
Nam như sau: “Đồng bào không phải 
sợ, chúng ta có chính nghĩa, chúng ta 
có lòng dân. Bao nhiêu năm nay, 
chúng đè đầu cỡi cổ người dân. 
Chúng ta phải dũng cảm vạch mặt bọn 
tà quyền ám hại nhân dân, cướp đất 
cướp nhà... Chúng ta hãy vạch mặt 
bọn tà quyền bán nước hại dân. 38 
năm nay, biết bao nhiêu xương máu 
đồng bào và chiến sĩ đã đổ xuống. 
Bọn lợi ích ăn trên ngồi trốc, khủng bố 
đồng bào, cướp đất cướp đai, đẩy dân 
tộc này đến nguy cơ một cuộc nội 
chiến. Chúng ta hãy đứng lên vạch 
mặt bọn tà quyền... Chúng ta phải 
vạch mặt chúng nó ra, đồng bào thấy 
chúng nó sợ sự thật chưa? Chúng nó 
đến để khủng bố nhà tôi. Đả đảo công 
an côn đồ! Đả đảo công an bao che 
côn đồ! Thằng nào giỏi sang đây! Nhà 
tao chúng mày đổ sơn như thế này à? 
Chúng mày ăn tiền thuế của nhân dân 
mà chúng mày đã làm gì cho dân? 
Chúng mày ăn tiền thuế của nhân dân 
rồi còn đàn áp nhân dân à? Đồng bào 
hãy nhìn đi, một chế độ thối nát, một 
bọn công an côn đồ, bịt mặt để tấn 
công dân. Công an cảnh sát ở đâu khi 
một bọn côn đồ tấn công nhà tôi?... 
Tất cả thế giới hãy nhìn đây...” 
 Theo Blog Mỹ Linh.  
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 Đã vài lần, tôi đã viết về những 
bệnh viện (BV) ở VN, trong đó tìm 
mỏi mắt mới ra một vài BV tốt và 
những vị bác sĩ (BS) còn nhớ được 
lời thề Hippocrates (lời thề y đức) với 
chính mình và “lương y như từ mẫu”, 
một câu ca tụng rất bình thường của 
người VN từ xa xưa. Nhưng ngày nay 
mỗi ngày một nhiều những vị được 
gọi là “lương y như đồ tể”. Một lời 
thóa mạ cay đắng dành cho các “từ 
mẫu”, ai nghe cũng thấy đắng lòng. 
Chẳng ai muốn như vậy. Nhưng 
những sự thật trước mắt còn cay 
đắng hơn thế, những sự thật không ai 
có thể ngờ tới. Ngay cả những vị BS 
có lương tâm cũng phải bàng hoàng 
và tôi hiểu sự đau đớn cùng sự xấu 
hổ của các vị này vì trong “ngành 
mình” có những sự việc tồi tệ đến 
như vậy. Chính vì thế nên tôi phải viết 
thêm bài này, tường thuật với bạn 
đọc những sự thật và những vấn đề 
gai góc bên cạnh những gì vừa xảy 
ra. Tất nhiên trong ngành nghề nào 
cũng có kẻ tốt người xấu. Ngay trong 
giới giáo chức hay trong “hàng ngũ” 
quan quyền, kể cả trong “hàng ngũ” 
những vị được cử ra ngồi xét xử tội 
phạm gọi là “quan tòa” cũng còn đầy 
rẫy những bất công, bất hợp lý.  
 “Bức xúc” và phẫn nộ hoàn 
toàn khác nhau 
 Hầu hết các BV công ở VN từ 
nhiều năm nay đã khiến người dân 
sợ hãi mỗi khi phải bước tới, mỗi khi 
phải đứng trước các vị BS. Thời gian 
gần đây, chỉ tính trong vài tháng vừa 
qua đã có quá nhiều những bê bối, 
những “thảm cảnh” làm người dân cả 
nước phẫn nộ. Tôi cần nhấn mạnh 
hai chữ “phẫn nộ” chứ không chỉ là 
hai từ chung chung “bức xúc” để có 
thể hiểu nhẹ hều là bực bội vì bị kiến 
cắn, là tức mình, là không hài lòng vì 
bị bố mẹ mắng oan… Cần phải phân 
định rõ trắng đen như vậy cho chữ 
nghĩa VN sáng tỏ hơn. Người ta phẫn 
nộ bởi sự vô lương tâm của những 
con người được mệnh danh là trí 
thức, là ưu tú của xã hội.  
 Cần phải nói thêm, trong tình 
trạng thoái hóa mọi mặt từ đời sống 
khó khăn, kinh tế suy thoái, từ đạo 
đức băng hoại dồn đẩy con người 
phạm vào tội ác ngày càng nhiều, 
càng mang tính “dã man” hơn. Một 
người nông dân, không sinh sống 
được với ruộng đất, phải nhào ra 
thành phố kiếm việc làm. Nhưng mất 
việc, dù cố gắng đến đâu cũng chẳng 
tìm ra chỗ nào cho một việc làm đủ 

nuôi thân, anh ta phải làm liều, một số 
các cô gái phải bán thân. Họ không 
muốn như vậy, song hoàn cảnh buộc 
họ bước chân vào con đường nhơ 
nhớp. Hầu hết họ là thành phần ít 
học, kém hiểu biết. 
 Thế nhưng các ông trí thức có 
công ăn việc làm đàng hoàng, nhưng 
mắc bệnh “thích đủ thứ” nên móc túi 
dân thường xuyên liên tục mới là điều 
đáng nói. Hậu quả họ gây ra cho xã 
hội vô cùng bi thảm, bao nhiêu gia 
đình tan nát, bao nhiêu người chết 
oan vì họ. Bên cạnh đó là những ông 
“sợ đủ thứ”, ngậm miệng làm thinh 
nên xã hội mới loạn. 
 Lúc này chắc chắn nhiều bạn đọc 
đã biết về sự kiện lạ lùng có một 
không hai vừa được tố cáo tại BV đa 
khoa huyện Hoài Đức thuộc TP thủ 
đô Hà Nội. –Tôi tường thuật ở đoạn 
sau– Liều “thuốc độc” này đã làm tràn 
ly với những “thảm cảnh” khác. Tuy 
vậy, những “thảm cảnh” này chỉ phản 
ảnh được một phần nhỏ những gì đã 
từng xảy ra và rất có thể sẽ còn tiếp 
tục xảy ra cho hơn 90 triệu dân VN.  
 - 3 cháu bé chết vì tiêm văc-xin 
 Chỉ mới tháng trước đây thôi,  3 
bé sơ sinh đã cùng tử vong sau khi 
tiêm (hay còn gọi là chích) văcxin 
viêm gan B tại bệnh viện đa khoa 
huyện Hướng Hóa (Quảng Trị) khiến 
người dân cả nước hoang mang về 
quy trình và chất lượng tiêm chủng 
cho trẻ. Sáng 20-7, chỉ 10 phút sau 
khi y tá tiêm xong rời khỏi phòng, các 
bé bắt đầu khó thở, tím tái rồi lịm dần. 
Số văcxin viêm gan B dành cho trẻ sơ 
sinh tiêm cho các bé nằm trong 
chương trình tiêm chủng quốc gia, 
được sản xuất năm 2012 và hạn 
dùng năm 2015, do Trung tâm y tế dự 
phòng tỉnh Quảng Trị cấp cho bệnh 
viện.  
 Bộ Y tế xác định bệnh viện Hướng 
Hóa đã mắc một số sai sót trong việc 
thực hiện tiêm chủng. Những khảo 
sát sau đó của Bộ Y tế cho thấy 
không chỉ bệnh viện đa khoa Hướng 
Hóa mà rất nhiều bệnh viện trên toàn 
quốc đã bảo quản văcxin sai quy 
trình như tủ lạnh bảo quản văcxin hay 
nhiệt kế theo dõi hỏng, nhân viên 
chưa nắm vững cấp cứu khi có sốc 
phản vệ... 
 Các chuyên gia y tế đánh giá 
văcxin VN đang sử dụng thuộc thế hệ 
cũ, vì thế tỷ lệ phản ứng và tai biến 
thường gặp hơn. Ngày nay văcxin thế 
hệ mới an toàn hơn rất nhiều. “Tai 
nạn” cho 3 em bé Quảng Trị khiến 

nhiều người nhắc trở lại vấn đề chất 
lượng văcxin, đặc biệt là loại văcxin 5 
trong 1 Quinvaxem liên quan đến 
hàng chục em bé qua đời sau tiêm dù 
đã xảy ra cả năm trời. Bộ Y tế chỉ thị 
tạm ngừng tiêm văcxin này, cho đến 
tuần trước Thủ tướng mới cho phép 
chích ngừa trở lại.  
 - Sản phụ chết oan vì các BS 
thiếu trách nhiệm 
 Trong vòng chưa đầy một tháng, 
còn có rất nhiều cái chết của bệnh 
nhân có liên quan đến sự thiếu trách 
nhiệm của nhân viên y tế. 
 Ngày 4-8, hai mẹ con sản phụ 
cùng tử vong sau ca sinh non tại Cần 
Thơ. Sản phụ Trần Thị Phượng mang 
thai 29 tuần, bị xuất huyết âm đạo 
chiều 2/8 nên gia đình đưa vào Bệnh 
viện đa khoa Trung ương Cần Thơ. 
Nhận định thai nhi chết lưu, bác sĩ 
cho chị đặt thuốc để sinh thường bé 
gái nặng 1,7kg. Sản phụ yếu dần, vài 
giờ sau cũng tử vong. Kết quả hội 
chẩn và chẩn đoán liên khoa của đơn 
vị nhận định sản phụ tử vong sau sinh 
do gặp cơn bão giáp, băng huyết sau 
sinh và rối loạn đông máu. Bà Ng. Thị 
Hai (59 tuổi, mẹ chị Phượng) sau 2 
lần phải đi mua thuốc về tiêm cho sản 
phụ, tối 6-7, thấy con gái kêu đau dữ 
dội và sốt cao nên bà Hai đến thông 
báo cho bác sĩ đến xem tình hình, 
nhưng bác sĩ không tới mà chỉ cho y 
tá đo nhiệt độ. Bà Hai kể: “Từ 9g tối 
đến khuya nó đau dữ dội, sốt cao 
lắm, người cứ lả dần dần đi”,  
 Công an TP Cần Thơ đã giải phẫu 
tử thi, tìm nguyên nhân sản phụ thiệt 
mạng. 
 Một thai phụ khác ở Thanh 
Hóa cũng tử vong sau mũi tiêm ngày 
16-7. Thai phụ 34 tuổi có dấu hiệu trở 
dạ nên được gia đình đưa đến trạm y 
tế xã Thạch Sơn chờ sinh. Tại đây, 
chị được hai y sĩ trực thăm khám rồi 
thông báo sắp sinh, sau đó được tiêm 
một mũi không rõ thuốc gì. Khoảng 1 
giờ sau khi tiêm thì sản phụ hôn mê. 
Người nhà cho rằng có thể y sĩ tiêm 
nhầm thuốc hoặc thờ ơ trong việc cấp 
cứu tai biến. 
 - Trả bé sơ sinh còn sống cho 
gia đình chôn 
 Một chuyện khác còn lạ lùng hơn. 
Bệnh viện đa khoa Quảng Nam mới 
đây đã trả một bé sơ sinh vẫn còn 
sống về gia đình để lo hậu sự. Khi 
tắm rửa cho bé để mang đi chôn cất, 
gia đình phát hiện cháu ngọ nguậy, 
vội đưa vào viện cấp cứu. Hiện tại, bé 
sức khỏe rất yếu và được chăm sóc 
đặc biệt tại bệnh viện Nhi Quảng 
Nam. Ông Nguyễn Văn Trà, anh 
chồng của sản phụ phụ Lữ Thị Lâm 
Quy (27 tuổi, ở thôn Khương Mỹ, xã 
Tam Xuân, huyện Núi Thành, Quảng 
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Nam) tỏ ra hết sức phẫn nộ. Ông cho 
rằng các bác sĩ ở bệnh viện Đa khoa 
Quảng Nam đã thiếu trách nhiệm khi 
trả đứa cháu trai còn sống của ông để 
gia đình đưa về nhà chôn cất.  
 Theo ông Trà, chiều 4-8, chị Quy 
lên cơn đau bụng. Do em trai đi làm 
xa nên ông Trà và vợ đưa em dâu 
đến bệnh viện Đa khoa Quảng Nam 
vào lúc 17 giờ. Lúc này, các bác sĩ 
đưa chị Quy vào phòng sinh, khoảng 
30 phút sau, một y tá bế bé trai nặng 
700 g đưa cho người nhà bảo mang 
về lo chôn cất. 
 Vợ ông Trà đi mua một chiếc khăn 
và một vỏ thùng mì tôm để bỏ bé trai 
đưa về nhà. Khoảng 19 giờ cùng 
ngày, khi ông Trà tắm rửa cho cháu 
để mang bé đi chôn thì giật mình thấy 
đứa trẻ thân hình tím ngắt ngựa 
nguậy bên trong thùng mì tôm. Gia 
đình tức tốc đưa cháu bé ra bệnh 
viện Nhi Quảng Nam cấp cứu. Tại 
đây, các bác sĩ đưa bé vào điều trị 
đặc biệt, nuôi dưỡng bằng đường 
tĩnh mạch… sau 3 ngày đã có dấu 
hiệu khả quan. 
 Ông Trà nói: “Các bác sĩ làm việc 
như thế quả thật thiếu tình người. Dù 
sao thì đó vẫn là một sinh linh bé nhỏ, 
khi bé vẫn còn thở mà bảo chúng tôi 
đưa về chôn cất thì rất đáng thương. 
Dù chưa biết cháu tôi có qua khỏi hay 
không nhưng tôi thấy các bác sĩ ở 
bệnh viện Đa khoa Quảng Nam đã 
làm việc vô trách nhiệm”,  
 Bác sĩ Nguyễn Văn Sách, người 
đã có hơn 30 năm kinh nghiệm trong 
ngành, là trưởng kíp trực đỡ đẻ, rất 
bất ngờ khi biết bé vẫn còn sống, 
cũng đã lên tiếng xin lỗi và thừa nhận 
kíp trực đã sai. 
 Tôi tưởng không cần kể thêm 
những chuyện chết người khác nữa. 
Chỉ cần nhìn qua những “tai nạn” trên 
đây trong những ngày vừa qua đủ 
thấy tình hình y đức của các vị “lương 
y” như thế nào. Hầu hết rơi vào các 
BV công.  
 Nhưng chuyện chưa bao giờ xảy 
ra trên thế giới là chuyện tại BV đa 
khoa Hoài Đức tại Hà Nội. Đây là 
chuyện do chính người làm trong BV 
lâu năm phát hiện ra và tố cáo chứ 
không phải do cơ quan nào tìm ra. 
 Vì “sợ đủ thứ”, “thích đủ thứ” 
nên “dân chết đủ kiểu” 
 Tôi không ngần ngại gọi đúng tên 
chị Hoàng Thị Nguyệt là “anh hùng”, 
chị là người đã dám tố cáo toàn bộ 
sự việc và hành vi của Giám đốc BV 
cùng phe cánh của BV Hoài Đức đã 
đè đầu bóp cổ nhân viên và lừa bịp 
dân. Trong thời đại ngày nay tìm 
được một người anh hùng quả thật 
khó như mò kim đáy biển. Thứ anh 
hùng thật sự của đời thường chứ 

không phải anh hùng cướp công 
đồng đội hay anh hùng tay không kéo 
trực thăng địch xuống đất để thành 
“anh hùng nói phét”.  
 Và đây là “chiến công” của chị 
Hoàng Thị Nguyệt, cán bộ khoa xét 
nghiệm BV Hoài Đức. Thật ra đó là 
thứ “chiến công” bất cứ ai cũng làm 
được, miễn là có tâm, có can đảm 
đứng ra tố cáo “sếp lớn” của mình, 
không sợ hãi trước uy quyền. Nhưng 
cái thứ bệnh “sợ đủ thứ” đã ăn sâu 
vào trong tâm khảm nhiều người. Sợ 
bị trù dập, sợ bị thất nghiệp, sợ bị “sờ 
gáy”, sợ bị đồng nghiệp coi là ngu 
ngốc, sợ lung tung… Cái tâm trạng ấy 
đã khiến con người dần dần trở thành 
“vô cảm”, dửng dưng trước mọi tội 
ác, miễn là nó không đụng tới mình. 
Ngay cả những người được gọi là trí 
thức cũng đành cho “trí ngủ”, làm 
toàn chuyện “vô thưởng vô phạt” 
hoặc “theo đuôi” cho yên thân, bảo vệ 
cái nồi cơm điện. Thế nên người dám 
làm những việc ngăn chặn nạn quan 
liêu cửa quyền, diệt trừ tội ác và tham 
nhũng ngày nay rất ít. Nhờ vậy các 
ông “thích đủ thứ” mới có đất hoành 
hành. Rút cục dân đen “chết đủ kiểu”. 
 Chị Nguyệt nói: “Cả bệnh viện biết 
đạo đức ông giám đốc nhưng không 
ai dám nói ra, không ai dám đứng lên 
đấu tranh. Tôi và tất cả cán bộ trong 
bệnh viện đã phải chịu đựng quá lâu, 
đã sống và làm việc quá nhục nhã. 
Còn nhân dân thì bị nhận một dịch vụ 
lừa đảo. Mục đích của tôi trước tiên là 
đấu tranh bảo vệ người dân huyện 
Hoài Đức được quyền chăm sóc, 
khám chữa bệnh đúng với chuyên 
môn và quy định của pháp luật, sau 
đó là bảo vệ bản thân và các cán bộ 
khác của bệnh viện”. 
 Đó là lý do chị Nguyệt đã đứng ra 
tố cáo những việc làm kỳ quái của BV 
Hoài Đức. Tôi tóm tắt vài điểm quan 
trọng về những “chiêu trò kỳ quái” của 
BV này. 
 In một mẫu xét nghiệm thành 
nhiều mẫu cho cả ông già và trẻ 
em 
 Theo đơn thư tố cáo của chị 
Hoàng Thị Nguyệt, cán bộ khoa xét 
nghiệm Bệnh viện Đa khoa Hoài Đức, 
sự việc này diễn ra từ tháng 7-2012 
đến tháng 5-2013 tại khoa Huyết 
học. Giám đốc bệnh viện đã chia cán 
bộ xét nghiệm thành hai bộ phận, một 
bộ phận phụ trách máy móc đầu tư, 
mỗi ngày chỉ thực hiện xét nghiệm 
cho 3-20 bệnh nhân. Một phận còn lại 
do trưởng khoa trực tiếp phụ trách 
làm các xét nghiệm trên máy thuê của 
một công ty Dược với lượng bệnh 
nhân đông tấp nập. Trung bình mỗi 
ngày, bộ phận này làm xét nghiệm 
cho 200-300 bệnh nhân, với 1.000-

2.000 tiêu bản xét nghiệm, bao gồm 
rất nhiều chỉ số xét nghiệm sinh hóa, 
máu..., chiếm tỉ lệ hơn 97% công việc 
của khoa. Đại đa số là bệnh nhân có 
thẻ bảo hiểm y tế.  
 Và tại bộ phận phụ trách máy tư 
nhân, do số bệnh nhân quá đông đã 
dẫn đến tình trạng nhân viên xét 
nghiệm chỉ làm kết quả xét nghiệm 
một trường hợp, sau đó in lại ra thật 
nhiều mẫu. Khi một bệnh nhân khác 
đến khám, nhân viên không cần đưa 
máu vào làm xét nghiệm mà dùng kết 
quả của bệnh nhân trước trả cho 
bệnh nhân sau. Thế nên có cụ già 80 
tuổi dùng chung kết quả xét nghiệm 
với cháu bé 22 tháng tuổi! 
 Kết quả thanh tra ban đầu cho 
thấy có những kết quả cụ thể xét 
nghiệm được dùng chung cho những 
người khác xa nhau về tuổi tác. Hãy 
kể vài trường hợp cụ thể: 1-Trường 
hợp của bà Lương Thị Máng (64 tuổi, 
ở xã Song Phương) và cháu Nguyễn 
Quảng (6 tuổi, Lại Yên). 2- Cháu 
Nguyễn Ngọc Diệu (11 tháng tuổi, 
Tiền Yên) và ông Nguyễn Trí Mạng 
(66 tuổi, Song Phương). 3- Cụ Phạm 
Sáu (82 tuổi, Cát Quế) và cháu 
Vương Anh (4 tháng tuổi, Di Trạch). 
4- cụ Nguyễn Châu (80 tuổi, Song 
Phương) và cháu Nguyễn Trang (22 
tháng tuổi, Đức Thượng). 
 Thanh tra Sở Y tế đã tiếp nhận 
đơn và đánh giá sự việc “nhân bản” 
này là có thật. Vụ việc đã được 
chuyển cho công an điều tra.  
 Ông giám đốc độc tài, quan liêu 
 Chị Nguyệt nói về ông giám đốc 
“đáng kính” của mình với những lời lẽ 
chân thật: “Chúng tôi đã bị ông giám 
đốc đè nén nhiều quá, độc quyền 
nhiều quá! Ông Liêm (Nguyễn Trí 
Liêm, Giám đốc BVĐK huyện Hoài 
Đức – NV) là người độc đoán và 
không tạo được môi trường làm việc 
lành mạnh, tích cực. 
 “Ngoài tôi ra, có rất nhiều người 
làm chứng việc ông này đã chửi 
mắng cả vị phó giám đốc hay tát vào 
mặt một vị trưởng khoa trước mặt 
bệnh nhân chỉ vì trái ý. Khi biết chúng 
tôi không đồng tình với chỉ đạo của 
mình (làm xét nghiệm giả, lắp ghép 
kết quả xét nghiệm của bệnh nhân), 
ông giám đốc đã có thái độ trù dập, 
cô lập. Không cho chúng tôi tham gia 
trực hay được làm các công việc 
chuyên môn đầy đủ như trước đây”. 
 Ít ai biết để phơi bày việc động trời 
này ra ánh sáng, bác sĩ Nguyệt cùng 
với những đồng nghiệp có tâm đã 
phải vượt qua nhiều khó khăn. Hơn 
hai chục quyển sổ khám, video cận 
cảnh nhân bản kết quả xét nghiệm, 
400 phiếu kết quả trùng lặp, những 
phong bì phân chia tiền... là bằng 

http://giadinh.vnexpress.net/tin-tuc/song-khoe/nhip-song/bac-si-do-de-bat-ngo-khi-biet-be-so-sinh-tra-ve-con-song-2862015.html
http://giadinh.vnexpress.net/tin-tuc/song-khoe/nhip-song/bac-si-do-de-bat-ngo-khi-biet-be-so-sinh-tra-ve-con-song-2862015.html
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chứng mà bác sĩ Nguyệt dày công thu 
thập trong suốt một năm qua. 
 Chiếm đoạt một số tiền rất lớn 
 Như vậy, trong trường hợp BV 
Hoài Đức, không những chỉ định xét 
nghiệm tràn lan để rút ruột quỹ bảo 
hiểm, việc từ một kết quả xét nghiệm 
rồi nhân bản đưa cho nhiều người 
còn giúp bệnh viện thu được số tiền 
xét nghiệm gấp nhiều lần mà không 
phải tốn kém hóa chất, sinh phẩm, 
giảm thời gian chạy máy và cả chi phí 
nhân công. Phân tích cho thấy nếu 
tính giá mỗi xét nghiệm huyết học tại 
BVĐK Hoài Đức hiện nay là 21.000đ, 
tổng thu cho cả ba loại xét nghiệm là 
nước tiểu, huyết học và sinh hóa là 
hơn 200.000đ (thông thường bệnh 
nhân được chỉ định làm tất cả xét 
nghiệm), thì có thể thấy con số khủng 
khiếp mà BV Hoài Đức thu về trong 
một ngày. 
 Như vậy, đã rõ phần nào mục đích 
của BV Hoài Đức trong việc sai phạm 
mang tính hệ thống này. Điều dư luận 
còn băn khoăn là liệu tình trạng này 
có đang diễn ra ở các bệnh viện khác 
nữa, khi mà các bệnh viện và cá nhân 
các bác sĩ bắt tay với doanh nghiệp 
cung cấp thiết bị y tế, doanh nghiệp 
cung cấp thuốc, nhận ăn chia từ các 
trình dược viên, chỉ định khám 
nghiệm không cần thiết, kê đơn đủ 
loại thuốc của “gà nhà”… không phải 
là điều bí mật? Thanh tra ngành Y 
làm gì mà chỉ để đến khi sự việc đã 
bung bét ra mới chịu vào cuộc "điều 
tra"? 
 Và mới đây nhất, ngày 14-8-2013, 
một số BS ở BV Chấn thương chỉnh 
hình Sài Gòn đã phát giác ra khoa 
Chẩn đoán hình ảnh, các bác sĩ Hồ 
Văn Thạnh, Trưởng khoa Chẩn đoán 
hình ảnh cùng ông Bùi Văn Hải, Phó 
khoa và kỹ thuật viên trưởng Bùi Bảo 
Vinh đã chỉ đạo các nhân viên dưới 
quyền ghép, cắt, đổi, gian lận trong 
việc nhập và xuất phim cho bệnh 
nhân để hưởng lợi hàng tỉ đồng từ 
năm 2007 đến nay. Vụ này đang 
chuyển tới CA điều tra. 
 Người tố cáo bị ngăn cản, đe 
dọa  
 Trước khi chị Nguyệt gửi đơn đến 
cơ quan công an, Sở Y tế HN cũng 
đã từng nhận được đơn tố cáo và cử 
đoàn công tác về chấn chỉnh. Tuy 
nhiên thời gian này cũng là lúc chị 
Nguyệt “bị lộ” và những kẻ bị tố cáo 
đã tìm đủ mọi cách ngăn cản, đe dọa. 
 Chị Nguyệt kể: “Thời điểm tôi đưa 
đơn đến cơ quan công an cũng là lúc 
giám đốc bệnh viện cho người đến 
tác động với tôi qua bạn bè, người 
thân. Cũng có người chuyển lời hứa 
rằng trưởng khoa xét nghiệm sắp về 
hưu, khi đó giám đốc sẽ đưa tôi lên 

thay. Lại có người nhắn tin đe dọa 
rằng giám đốc nhiều mối quan hệ, lo 
liệu hết rồi. Thậm chí, ngay trong 
bệnh viện cũng có người theo dõi tôi 
vì một số mẫu xét nghiệm tôi thấy có 
vấn đề nên xuống tận nơi bệnh nhân 
điều trị nội trú để tìm hiểu, đối chiếu, 
nhưng khi đến nơi liền có người ngăn 
chặn. Mấy kỹ thuật viên làm sai trái 
còn viết lên các tờ xét nghiệm chuyển 
cho tôi với lời lẽ xúc phạm “đồ chó”, 
“đồ đểu”. Cùng lúc cũng có người lo 
lắng mà bảo tôi rút đơn tố cáo, nhưng 
tôi chỉ nói rằng: Không chạy theo kẻ 
mạnh có hành vi sai, phải bảo vệ 
người lao động”. 
 Chị Nguyệt nhớ lại: “Ngày tôi đưa 
đơn là ngày mưa gió, tâm trạng căng 
thẳng. Tôi đã rất lo lắng không biết sự 
việc sẽ được xử lý như thế nào. Có 
đúng là những người làm sai đã lo 
liệu hết không? Nhưng tôi vẫn quyết 
tâm lên đường, đi thật nhanh, bỏ đơn 
thư đến cơ quan công an và báo chí 
ngay trong một buổi sáng. Tôi đã 
chuẩn bị đầy đủ những chứng cứ 
thuyết phục và đề rõ: Đơn tố cáo 
khẩn cấp của viên chức Bệnh viện đa 
khoa Hoài Đức. Các cơ quan đã vào 
cuộc rất nhanh chóng. Tôi đưa đơn 
lúc 10g sáng ở cơ quan CA thì 3g 
chiều đã cử người xuống làm việc”. 
 Tuy nhiên sau khi đơn tố cáo 
được gửi đi và tung ra trước dư luận, 
lại có 40 người, gồm 3 cháu ruột ngài 
giám đốc, một số lao công chứ không 
phải nhân viên của BV, bị xúi giục làm 
đơn tố ngược lại chị Nguyệt. Nhưng 
ngay sau đó họ đã rút lại đơn và xin 
lỗi chị Nguyệt, họ nói “vì nể tình ông 

giám đốc”. Đúng là tham quan “chết 
đến đít vẫn còn cay” như người dân 
thường nói. 
 7 cá nhân của BV huyện Hoài 
Đức bị đình chỉ công tác: 
 Sở Y tế Hà Nội đã công bố các 
quyết định đình chỉ công tác những 
người có liên quan đến việc nhân bản 
xét nghiệm trong thời gian qua gồm: 
Giám đốc Nguyễn Trí Liêm. -Phó 
giám đốc Nguyễn Thị Nhiên. -Bà 
Vương Thị Kim Thành, Trưởng khoa 
Xét nghiệm. -Ông Nguyễn Đồng Sơn, 
kỹ thuật viện khoa Xét nghiệm. -Bà 
Vương Thị Lan, nhân viên khoa Xét 
nghiệm. -Bà Nguyễn Thị Thu Trang, 
nhân viên khoa Xét nghiệm. -Bà 
Nguyễn Thị Hồng Nhung, nhân viên 
khoa Xét nghiệm. 
 Trên đây chỉ là tóm tắt một số vụ 
việc vừa xảy ra, chưa biết kết quả 
cuộc điều tra và vụ này sẽ được xét 
xử như thế nào. Tôi không ngần ngại 
gọi chị Hoàng Thị Nguyệt là “anh 
hùng đời thường” và mong mỏi tấm 
gương của chị sẽ ảnh hưởng tới mọi 
người và họ sẽ bớt được chứng bệnh 
“sợ đủ thứ” đang lan tràn trong xã hội 
VN. Các công nhân viên ở tất cả các 
công tư sở sẽ noi theo chị để có một 
đời sống tốt đẹp hơn. Ít ra là không bị 
bọn “quan trên” đè đầu bóp cổ như 
những nhân viên của BV Hoài Đức.  
 Hy vọng tôi sẽ không giống như 
ông Shaun Rein, một chuyên gia TQ 
tư vấn tại Thượng Hải và là tác giả 
cuốn sách “The End of Cheap China”, 
nói: ông không đụng đến ngành y tế 
vì ngành này đã “quá bẩn”. 
 Văn Quang  16-8-2013 

 

 
Chính phủ Việt Nam quyết định tái cơ cấu nông nghiệp vào lúc không thể 

che giấu thực tế tệ hại của đời sống nông dân sau 25 năm đổi mới. Câu hỏi 

được đặt ra là liệu có thể đưa nông nghiệp, nông dân, nông thôn tiến lên, khi 

chưa gỡ nút thắt đất đai sở hữu toàn dân và chưa thực hiện thể chế kinh tế 

thị trường thực sự. 

 Thu nhập của nông dân 
 Khó thể tưởng tượng ở đất nước xuất khẩu hơn 7 triệu tấn gạo mỗi năm 

đứng hàng nhì thế giới, nhưng thu nhập trung bình của những hộ thuần 

nông gồm 4 người chỉ được 1.458.000 đ một tháng. Như vậy thu nhập bình 

quân đầu người của nông dân chỉ khoảng 4,2 triệu đồng/năm, tương đương 

200 USD so với mức thu nhập bình quân đầu người toàn quốc cùng năm 

2012 khoảng 1.600 USD. Những số liệu này được báo chí trích từ “Báo cáo 

đặc điểm kinh tế nông thôn Việt Nam –kết quả điều tra hộ gia đình nông 

thôn 2012 tại 12 tỉnh” do Viện Nghiên cứu Quản lý Kinh tế Trung ương 

công bố ở Hà Nội hôm 7-8-2013. 

 Cũng dễ hiểu khi nông dân làm lúa bức xúc vì đời sống khó khăn như 

phát biểu của một người làm lúa ở Tây Nam Bộ: “Năm nay làm lúa chưa lời 

được 10% làm sao mà sống nổi. Trong khi phân bón thuốc trừ sâu mấy 

‘chả’ làm ra thậm chí giá còn cao hơn phân urê nhập của Trung Quốc. 

Nông dân kiểu này 
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được 10% làm sao mà sống nổi. 

Trong khi phân bón thuốc trừ sâu 

mấy ‘chả’ làm ra thậm chí giá còn 

cao hơn phân urê nhập của Trung 

Quốc. Nông dân kiểu này nghèo 

suốt đời luôn. Bộ chế độ này không 

cho nông dân làm giàu sao? Nói 

dân giàu nước mạnh gì, nước giàu 

dân mạt thì có.” 

 Trả lời chúng tôi, TS Lê Đăng 

Doanh, nguyên Viện trưởng Viện 

Quản lý Kinh tế Trung ương ở Hà 

Nội nhận định rằng: đặc điểm của 

nền kinh tế Việt Nam là nông 

nghiệp, nông dân, nông thôn từ 

trước đến nay vẫn là trụ cột để bảo 

đảm ổn định của xã hội. Nông 

nghiệp bảo đảm an toàn thực phẩm, 

đóng góp rất lớn cho xuất khẩu và 

thực sự là xuất siêu, đây là yếu tố 

rất quan trọng. Nhưng trong hai ba 

năm gần đây, tốc độ tăng trưởng 

giảm sút, đặc biệt giá cả nông sản 

giảm sút và đời sống của người 

nông dân gặp rất nhiều khó khăn. 

Không những người nông dân mất 

đất họ phản đối đi khiếu nại, mà 

những người nông dân có đất ở 

đồng bằng sông Cửu Long hiện nay 

cũng đối diện những vấn đề rất lớn. 

 Theo TS Lê Đăng Doanh, Việt 

Nam đang rất cần phải tái cấu trúc 

lại nông nghiệp - nông dân - nông 

thôn bằng cách kết hợp với các nhà 

doanh nghiệp, với các nhà phân 

phối để bảo đảm sản phẩm nông 

nghiệp xuất khẩu có giá trị thương 

mại cao và phải cơ cấu lại ruộng đất 

của nông thôn, xây dựng những 

cánh đồng mẫu lớn v.v… TS Lê 

Đăng Doanh nhấn mạnh: 

 “Tất cả những vấn đề đó liên 

quan rất nhiều đến chế độ sở hữu 

đất đai, trong Hiến pháp hiện nay 

nói rõ đất đai là sở hữu toàn dân. 

Toàn dân là sở hữu như thế nào, 

không rõ, bây giờ cái toàn dân đó 

được đại diện bởi Nhà nước. Thế thì 

Nhà nước được đại diện bởi ai và 

thẩm quyền như thế nào, Hiến pháp 

1992 nói là Nhà nước có quyền thu 

hồi đất để phục vụ mục tiêu quốc 

phòng an ninh và lợi ích công cộng. 

 Nhưng Luật Đất đai bổ sung 

thêm: ‘và phát triển kinh tế xã hội’. 

Thế phát triển kinh tế xã hội là gì, 

là một nhà máy hay một khu nghỉ 

dưỡng hay là một khách sạn lớn? 

Điều này quá rộng và không xác 

định rõ, cho nên dẫn đến việc thu 

hồi đất của nông dân và đền bù với 

một giá rất thấp rồi chuyển giao 

cho các nhà đầu tư trong nước và 

ngoài nước và ăn chênh lệch giá đó. 

Giá đất thì thường xuyên được đẩy 

lên rất cao, do vậy làm cho giá bất 

động sản của Việt Nam tăng lên cao 

hơn rất nhiều lần so với thu nhập 

trung bình của xã hội. 

 Đấy là một vấn đề rất là gay gắt, 

cho nên hiện nay đang có nhiều 

phương án đưa ra để thảo luận về 

qui định chế độ sở hữu đất đai 

trong Hiến pháp. Tôi rất mong sẽ 

có một cuộc thảo luận thấu đáo, bởi 

vì do Hiến pháp chưa thông qua 

nên Quốc hội khóa họp vừa rồi 

cũng tạm hoãn chưa thông qua Luật 

Đất đai mà để chờ khi HP thông 

qua thì sẽ thông qua Luật Đất đai.” 

 Thực trạng nông nghiệp VN 
 GSTS Võ Tòng Xuân, Hiệu 

trưởng trường Đại học Tân Tạo 

Long An, một chuyên gia nông 

nghiệp có bề dày kinh nghiệm và uy 

tín quốc tế nói với chúng tôi: nông 

nghiệp, nông dân, nông thôn chịu 

hậu quả vì chính sách và chiến lược. 

Ông bảo: “Nói tái cơ cấu, gốc của 

vấn đề là muốn sao cho nông dân 

có lợi tức. Đáng lẽ phải nghĩ điều 

này từ đầu, hoặc ít nhất từ khi mới 

bắt đầu xuất khẩu gạo thì phải nghĩ 

tới tình huống này. Mình biết trồng 

lương thực thì không thể nào giàu 

được, ở nước nào cũng vậy. Cho 

nên phải tìm cách sao cho nông dân 

có lợi tức cao hơn. Nếu bây giờ mỗi 

địa phương họ nghĩ tới cái GDP 

(tổng sản phẩm nội địa) của họ thay 

vì nghĩ tới cây lúa thì cục diện nó 

khác liền. Đầu óc cây lúa này ăn 

sâu từ từng ông nông dân cho tới 

những người từ nông dân ra làm 

chính quyền ở trên, họ chỉ biết tới 

cây lúa, lúc trước mấy thứ cây khác 

họ không dám nghĩ tới. Bây giờ cây 

lúa không có tiền, lợi tức thấp thì 

họ mới nghĩ tới những thứ khác. Rất 

là chậm.” 

 GSTS Võ Tòng Xuân điểm lại 

thực trạng nông nghiệp Việt Nam. 

Ngành nông nghiệp không ít lần nói 

chuyện đa dạng hóa nông nghiệp, 

chuyển đổi cơ cấu nhưng đều bất 

cập. GSTS Võ Tòng Xuân tiếp lời: 

 “Tôi đề nghị Nhà nước, cụ thể 

Bộ Nông nghiệp, không nên biểu 

nông dân trồng cái này cái kia mà 

chỉ biểu vậy thôi, nhưng không nói 

nguyên một cái chuỗi giá trị của nó. 

Phải tính nguyên một hệ thống 

chuỗi giá trị đó, từ giống ở đâu, 

viện nào công ty nào, qui trình 

trồng, huấn luyện nông dân và đưa 

giống cho họ. Kế đó là ai sẽ mua 

cây này, chế biến thế nào, tiêu thụ 

ra sao bán ở đâu. Bộ Nông nghiệp 

phải nghĩ luôn một chuỗi như thế 

thì mới bền vững được. Chuyển đổi 

cơ cấu rồi mạnh ai nấy làm thì chết 

hơn nữa, việc cứ trồng rồi chặt đã 

xảy ra nhiều năm rồi”. 

 Theo website Chính Phủ, tại Hội 

nghị vùng đồng bằng sông Cửu 

Long hồi trung tuần tháng 7, Thủ 

tướng Ng. Tấn Dũng phát biểu là, 

nền kinh tế hộ tiểu nông, sản xuất 

nhỏ lẻ, lại bị cắt ra nhiều khúc nên 

không còn phù hợp với thực tiễn, 

phù hợp với thị trường phát triển. 

 Trong cuộc phỏng vấn của 

chúng tôi, TS Lê Đăng Doanh hy 

vọng mô hình cánh đồng mẫu lớn sẽ 

giúp giải quyết vấn đề sản xuất tập 

trung, chất lượng sản phẩm tốt hơn 

và tạo được liên kết trong toàn bộ 

chuỗi sản xuất: “Sản xuất lương 

thực của Việt Nam hiện nay đang có 

vấn đề là chưa kết hợp được giữa 

khâu sản xuất với khâu thu mua, lưu 

thông chế biến và xuất khẩu. Giữa 

khâu sản xuất và khâu thu mua, 

xuất khẩu này lại chưa có hợp đồng 

một cách ổn định, vì vậy bị cắt đứt 

đoạn và hạt gạo Việt Nam phải qua 

quá nhiều tay thì mới đi đến xuất 

khẩu được. Cứ mỗi lần như vậy thì 

những cá nhân thu mua, công ty thu 

mua đều có một phần lãi nhưng 

người nông dân thì ít được lãi. Tôi 

nghĩ vấn đề ở đây trước hết Việt 

Nam sẽ tổ chức lại sản xuất, phải ký 

kết hợp đồng giữa người sản xuất 

và người tiêu thụ, người chế tác và 

người xuất khẩu.” 

 Cái phao "Cánh đồng mẫu 

lớn" 
 Mô hình cách đồng mẫu lớn của 

Công ty Bảo vệ Thực vật An Giang 

ở một vài tỉnh đồng bằng sông Cửu 

Long đang được Bộ NN-PTNT xem 

như một cái phao để thực hiện tái 

cơ cấu. Đây không phải là phát kiến 
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gì mới, nhưng cũng chỉ mới phát 

triển được 30.000 ha và chỉ có một 

mình mô hình của An Giang là 

thành công. Có thể mô tả ngắn gọn 

cánh đồng mẫu lớn là doanh nghiệp 

liên kết với một số lượng càng 

nhiều càng tốt nông dân có đất 

trồng lúa, tổ chức vùng nguyên liệu 

lúa đồng nhất theo hợp đồng, doanh 

nghiệp ứng trước vật tư đầu vào, hỗ 

trợ kỹ thuật và khi thu hoạch, nông 

dân có thể bán ngay hoặc gởi kho 

miễn phí trong 1 tháng, khi nào 

muốn bán thì bán. Điều quan trọng 

là doanh nghiệp phải đầu tư một 

cụm dịch vụ phục vụ cánh đồng 

nguyên liệu, đó là nhà kho, nhà máy 

sấy lúa, xay xát… 

 Cái phao cánh đồng mẫu lớn chỉ 

có thể cứu vớt nông nghiệp Việt 

Nam nếu có sự tham gia của các 

doanh nghiệp xuất khẩu gạo và điều 

gọi là chấm dứt độc quyền trá hình 

trong kinh doanh xuất khẩu gạo của 

Hiệp hội Lương thực Việt Nam 

(VFA), nơi bị chi phối nặng bởi các 

Tổng công ty Lương thực Miền 

Nam, Miền Bắc và các công ty con 

của các Tổng công ty này. GSTS 

Võ Tòng Xuân kêu gọi thực hiện cơ 

chế thị trường. 

 “Báo chí nói riết cũng uể oải, vì 

cái nhóm lợi ích nó mạnh quá. Hai 

ông Vinafood và VFA phải bước 

xuống, chứ cứ cho họ quyền lực như 

thế, hai cơ quan nhưng thực sự chỉ 

là một. Bây giờ phải để cho doanh 

nghiệp có quyền xuất khẩu, nếu 

không thì không tội tình gì họ tốn 

công xây dựng vùng nguyên liệu. 

Người ta chăm sóc nông dân, cho 

nông dân vay, giúp đỡ nông dân 

trong thời gian sản xuất, rồi cuối 

cùng làm ra gạo tốt lại không cho 

xuất. Như vậy tất cả những người 

có nhiệt tình, có thị trường, người 

ta không thể nào đeo đuổi được. 

Bây giờ nó nói anh có thị trường, 

anh giao cho tôi, ai mua anh giao 

cho tôi để tôi bán cho người ta, thế 

đâu có được.” 

 Việt Nam đang chuẩn bị tái cơ 

cấu nông nghiệp theo tiêu chí được 

công bố là phải gia tăng phúc lợi 

bằng được cho nông dân, giữa trăm 

mối ngổn ngang về lúa gạo, thủy 

sản và chăn nuôi bên cạnh vấn đề 

nhóm lợi ích mưu “ăn hớt” lợi 

nhuận của nông dân. Bộ trưởng 

NN-PTNT Cao Đức Phát từng bị 

Đại biểu Quốc hội châm biếm là 

quá hiền trong các đối sách trước 

cuộc khủng hoảng của sản xuất và 

tiêu thụ nông sản. 

 Liệu ông bộ trưởng có cầm trịch 

được cuộc cách mạng nông nghiệp 

gọi là tái cơ cấu mà trước tiên là sự 

thay đổi tư duy tiểu nông hằn sâu 

trong bộ máy cầm quyền cũng như 

nông dân? Liệu ông có chấm dứt 

được tình trạng khuynh loát độc 

quyền trá hình trong kinh doanh 

xuất khẩu gạo hay không? Như ông 

từng phát biểu trên trang mạng của 

ngành: “Tái cơ cấu phải tạo ra được 

một hệ thống khuôn khổ có thể 

phản ứng năng động trước những 

biến động thách thức của thị 

trường.” 

 

 Khi vật giá leo thang, mọi thứ 
đụng đâu cũng thấy tiền, nhu cầu tối 
thiểu của người nông dân là có thật 
nhiều lúa để bán kiếm tiền mua 
những thứ khác. Nhưng nhiều nông 
dân ở các tỉnh miền Trung buộc lòng 
bỏ ruộng, chấp nhận bỏ quê đi làm 
thuê làm mướn, bôn tẩu khắp mọi 
miền để tồn tại. Câu chuyện những 
người nông dân ở Hà Tĩnh bỏ ruộng 
vừa có tính chất giống như một lời 
giải thích cho hiện tượng này, đồng 
thời đó cũng là tiếng thở dài của một 
lớp người quanh năm bán mặt cho 
đất, bán lưng cho trời. 
 Nông dân lắc đầu ngao ngán 
 Ông Trần Bình Minh, sống ở 
huyện Can Lộc, cho chúng tôi biết là 
ông đã bỏ ruộng suốt bốn vụ lúa gần 
đây. Đồng ruộng của ông bây giờ đã 
lên cỏ um tùm. Nhìn đám ruộng bỏ 
hoang, ông đau lòng lắm. Hơn nữa, 
với tâm lý và thói quen của một người 
làm nông nghiệp, sự an tâm của họ 
gửi hết vào đám ruộng, những bông 
lúa trĩu hạt như một lời hứa đảm bảo 
an ninh lương thực của gia đình họ. 
Nhưng hiện tại, với vật giá leo thang 
theo tốc độ tên lửa như vậy, ôm đám 
ruộng chả khác nào ôm một cô gái lỡ 
thì cùng một đàn con vô thừa nhận 
kèm theo. 
 Ông Minh ví von khá hóm hỉnh 
rằng đám ruộng thời bây giờ chính là 
cô gái lỡ thì, nó không còn là cô gái 
phơi phới tuổi mới lớn mà cũng 

chẳng giống cô gái đã trưởng thành, 
có chồng con chỉn chu. Nghĩa là nếu 
như nó còn là cô gái tuổi mới lớn, thì 
nó sẽ hấp dẫn, thu hút trai làng, thu 
hút nông dân. Đằng này mỗi khi 
người nông dân nhìn đám ruộng, cảm 
giác nợ nần lại xâm lấn tâm hồn họ, 
không tài nào rứt ra được cái của nợ 
này. Nhưng nó cũng không phải là 
người đàn bà đã trưởng thành tử tế, 
vì nếu được vậy, nó không gây nhiễu 
sự, nó không làm cho nông dân trở 
nên rối rắm, khó chịu một khi phải 
cảnh “bỏ thì thương vương thì tội”. 
 Trung bình, một mùa lúa, mỗi sào 
ruộng, người nông dân phải đầu tư từ 
1.200.000 đồng đến 1.500.000 đồng 
cho việc thuê máy cày, bừa, dọn mặt 
bằng, sạ lúa, phân bón lót, thuốc trừ 
sâu bệnh, mua lúa giống, trả tiền thuế 
nước. Trên danh nghĩa thì nông dân 
được miễn thuế đất nông nghiệp 
nhưng trên thực tế, thuế thủy lợi tăng 
gấp ba lần, thuế dịch vụ hợp tác xã 
cũng tăng cao. Mặc dù mô hình hợp 
tác xã đã được giải thể khá lâu nhưng 

nó vẫn hoạt động khắp mọi miền đất 
nước theo hình thức dịch vụ chăm 
sóc nông nghiệp. Chính vì phải gánh 
quá nhiều khoản chi phí cho ruộng 
lúa, kết quả cuối mùa, thu hoạch vào 
vẫn chỉ tương đương với tiền đầu tư 
bỏ ra. Tiền công của người nông dân 
xem như công cốc, nếu cộng vào thì 
mức thua lỗ sẽ tăng cao. 
 Một người nông dân khác tên 
Quốc, người Can Lộc, Hà Tĩnh, hiện 
đang làm thuê tại Hà Nội, kể cho 
chúng tôi biết là ông đã phải viết đơn 
xin trả ruộng vì mức thuế quá nặng, 
làm chừng nào lỗ chừng đó, không 
những mất tiền mà còn mất công. 
Thôi thì trả đất cho rảnh của nợ, chứ 
nếu không trả được mà bỏ cỏ thì vẫn 
bị đánh thuế. Trong khi đất đai cằn 
cỗi, nguồn nước không ổn định, làm 6 
tháng trời chỉ thu được từ 230 ký lô 
đến 250 ký lô lúa, cách gì cũng lỗ. 
Chấp nhận đi mua gạo ăn, dư được 
ngày công, đi làm thuê mới sinh ra số 
dư được. 
 Nói xong, ông Quốc lắc đầu ngao 
ngán. Ông nói thêm rằng nếu biết đi 
làm thuê dễ thở như vậy, ông đã bỏ 
ruộng từ lâu để kiếm một chút tiền mà 
bỏ ống, xây cái nhà. Chứ bây giờ, giả 
sử có đau ốm, nhà không ai có bảo 
hiểm y tế, cũng không có tiền, chỉ có 
méo miệng cho qua ngày đoạn tháng. 
 Người trí thức buồn rầu cùng 
nhà nông 
 Một giáo sư dạy đại học nông 
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nghiệp ở phía Bắc, hiện đang nghiên 
cứu đề tài nhằm tìm phương án nâng 
cao sản lượng cho cây lúa ở Hà Tĩnh, 
đã lắc đầu buồn rầu, nói rằng ông thật 
sự bó tay trước tình trạng người nông 
dân bỏ ruộng ở Hà Tĩnh, và trong 
trường hợp này, ông cũng đồng tình 
khuyên người nông dân nên bỏ ruộng 
đi cho đỡ phải vất vả. Nhưng nói thế, 
chứ làm một người nghiên cứu, ông 
rất buồn khi phải đối diện với ba 
nguyên nhân chính dẫn đến việc 
nông dân VN nói chung và Hà Tĩnh 
nói riêng sẽ còn bỏ ruộng dài dài sau 
này. Ba nguyên nhân đó gồm: Chính 
sách vĩ mô của ngành nông nghiệp 
VN rất lủng củng, thiếu khoa học; Văn 
hóa nông nghiệp đã bị đánh tráo và 
khủng hoảng; Và chính sách đất đai 
cho người nông dân quá sơ sài. 
 Giải thích rõ hơn về ba nguyên 
nhân, vị giáo sư này nói rằng một khi 
chính sách đầu tư cho nhà nông bị 
chấm mút từ trung ương đến địa 
phương, khi đồng tiền hay quyền lợi 
nào đó đến tay người nông dân chỉ 
còn là cây tăm xỉa răng nhỏ xíu 
nhưng ở đầu nguồn chi thì nó là cây 
tre. Các lớp cán bộ từ trung ương 
đến địa phương đã phù phép một 
cách khéo léo để chẻ chính sách cho 
đến mức nhỏ nhất. Nhưng họ vẫn giữ 
được cái lý là họ đã đưa tre về làng, 
vì cây tăm nó vẫn làm từ tre, không ai 
nói được. Tham nhũng cả hệ thống 
nên sẽ tự bao che cho nhau trong cả 
hệ thống, người thiệt thòi nhất luôn là 
nông dân. Đó là chưa nói đến một 
chiến lược khoa học bền bỉ cho vấn 
đề xuất khẩu nông nghiệp hoàn toàn 
không có! 
 Thứ đến, người nông dân sau một 
quá trình suốt 10 năm ròng phải làm 
và hưởng thành quả lao động theo 
công điểm, tới lúc nào ông đội trưởng 
gõ kẻng thông báo thì mới vác bị lên 
cân lúa về, có khi đói trước hụt sau. 
Quá trình làm lụng mịt mù trong hệ 
điều hành hợp tác xã và bao cấp như 
vậy, người nông dân bị mất phương 
hướng và rơi vào trạng thái thụ động. 
Mãi đến năm 1986, kinh tế mở cửa 
nhưng ruộng đất chỉ khoán cho dân, 
họ lại bị ép vào tình thế quần quật cày 
bừa kiếm sống và nộp thuế. Đến 
Khoán 10 năm 1995, họ tạm được 
chia ruộng đất thì lại rơi vào bất an, 
không biết đất sẽ bị thu hồi ngày nào, 
giờ nào. 
 Chính vì không làm chủ được 
mảnh ruộng của mình, nên mọi niềm 
tin và hy vọng của nhà nông bị phai 
dần theo thời gian, và những nét đẹp 
của tính chân chất, thật thà bị thay 
thế bởi sự toan tính, áp phe, cúi 
luồn… Hơn nữa, đau ốm không có 
bảo hiểm y tế, muốn mua nhưng quá 

đắt, một sào lúa bán ra cả vốn lẫn lãi 
vẫn chưa mua được một cái giấy bảo 
hiểm, đời sống phiêu linh. Một khi văn 
hóa nông nghiệp bị phá sản, nó sẽ 
kéo theo nền nông nghiệp bị khủng 
hoảng và kém sáng tạo. 
 Hai tính chất và nguyên nhân trên 
đây là hệ quả của nguyên nhân thứ 
ba, đó là chính sách nhà nước dành 
cho người nông dân quá sơ sài. Và 
với đà này, nông dân sẽ còn tiếp tục 
bỏ ruộng bởi sức ép thời giá, sức ép 
ngày công lao động và sức ép của sự 
trống rỗng trong tâm thức khi đối diện 
mảnh ruộng vốn thân yêu và gần gũi 
của mình. 
 Nếu như trong một nền nông 
nghiệp có văn hóa và khoa học, khi 
đứng trước đám ruộng, người nông 
dân sẽ nghĩ đến một mùa bội thu 
cùng những tiếng hát bay theo ngọn 
gió đồng; còn trong một nền nông 
nghiệp bất ổn như Việt Nam, hoặc là 
người nông dân nghĩ đến cách làm 
sao hợp thức hóa đám ruộng để bán 
đất, nhưng cách nghĩ này khó thực 
hiện, nên phần lớn, người ta nghĩ đến 
việc buông thả nó, vì trước sau gì, nó 
cũng thành nền nhà của một ai đó 
sau khi kẻ này chi tiền cho chính 
quyền địa phương. 
 Đó là một thực tế phũ phàng, là 
nguyên nhân căn bản nhất dẫn đến 
việc bỏ ruộng của người nông dân. Vị 
GS này đưa ra kết luận trên và không 
quên dặn chúng tôi đừng bao giờ tiết 
lộ danh tánh của ông. 
 

 Dư luận Việt Nam sôi nổi với sự 

kiện một loạt doanh nghiệp công 

ích Nhà nước ở TP. HCM ăn bớt 

quĩ lương của người lao động, để trả 

lương cho lãnh đạo cao gấp 41 lần 

người lao động. 

 Bòn rút của người lao động 

 TS Nguyễn Quang A, nguyên 

Viện trưởng Viện Nghiên cứu IDS 

một tổ chức độc lập đã tự giải thể, 

từ Hà Nội nhận định: 

 “Tôi nghĩ đấy là một hiện tượng 

hết sức kỳ quặc đối với những công 

ty công ích của Nhà nước, trong 

trường hợp cụ thể này là chính 

quyền Sài Gòn và có lẽ những điều 

như thế phải chất vấn ông chủ tịch 

Ủy ban Nhân dân Thành phố là ông 

Lê Hoàng Quân, với tư cách ông ấy 

là người chủ của những doanh 

nghiệp này, rồi tới cơ quan Đảng 

của thành phố, rồi tất cả các thứ 

khác thí dụ như công đoàn. Có thể 

nói là toàn bộ những bộ máy kể cả 

người đại diện chủ sở hữu, cho đến 

những cơ quan giám sát tổ chức gọi 

là chính trị xã hội có vai trò để 

giám sát thì đều tê liệt, đều bị biến 

thành con rối của những kẻ nắm 

quyền lực ở đó. 

 Nếu là một công ty tư nhân thì 

khỏi phải bàn cãi về lương bổng 

của lãnh đạo. Họ làm hiệu quả 

lương họ cao, lương cao quá mà 

hoạt động không được thì họ phá 

sản. Nhưng đây là doanh nghiệp 

công ích, doanh nghiệp của chính 

quyền địa phương, tôi nghĩ một 

chuyện đấy bộc lộ lên toàn bộ thối 

rữa của hệ thống này.” 

 Tất cả báo mạng ở Việt Nam đã 

hết sức sôi nổi về câu chuyện gọi là 

lương khủng bòn rút của người lao 

động. Theo đó, ba công ty Thoát 

nước đô thị, Công trình Giao thông 

Sài Gòn và Chiếu sáng công cộng 

cùng là doanh nghiệp Nhà nước, 

cùng áp dụng một thủ thuật tinh vi 

là không áp dụng luật lao động đối 

với hơn 700 người lao động. Họ chỉ 

ký hợp đồng mùa vụ thời hạn dưới 

ba tháng với lao động thường xuyên 

và chỉ ký hợp đồng có thời hạn với 

hàng trăm người đủ điều kiện ký 

hợp đồng không xác định thời hạn. 

Như vậy người lao động của ba 

công ty vừa nêu bị trả lương thấp và 

mất rất nhiều quyền lợi khác. 

 Tất cả những khoản tiền đáng lẽ 

người lao động được hưởng thì 

được dùng để trả lương cho ban 

lãnh đạo với mức cao không ngờ. 

Điển hình Giám đốc Công ty Thoát 

nước đô thị TPHCM có lương 2,6 tỷ 

đồng một năm, Chủ tịch Hội đồng 

Thành viên 1,6 tỷ đồng một năm, 

Kế toán trưởng 1,67 tỷ đồng một 

năm. Như vậy lương giám đốc hơn 

200 triệu đồng một tháng, trong khi 

theo qui định của chính phủ, lãnh 

đạo Doanh nghiệp Nhà nước hưởng 

lương tối đa 36 triệu đồng/1 tháng 

hay 432 triệu một năm. 

 Việt Nam trên danh nghĩa là một 

Nhà nước Xã hội Chủ nghĩa với lực 
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lượng công nông làm nòng cốt. Tuy 

vậy thực tế khá phũ phàng đối với 

quyền lợi của giai cấp công nông. 

Một người dân ở đồng bằng sông 

Cửu Long phát biểu: “Trời ơi, bên 

đây chẳng còn ra gì nữa, bây giờ 

mạnh ai nấy ‘ăn’, đổ bể ra thì cũng 

là mấy cán bộ nó ‘ăn’ thôi. Ôi thôi 

đừng nói nữa, công ty mạnh ‘thằng’ 

nào nấy giựt. Bây giờ không ai còn 

tin mấy ông nữa, mấy ông nói gì thì 

nói dân muốn làm gì thì làm, không 

ai tin ai nữa.” 

 Luật sư Nguyễn Văn Hậu, Phó 

chủ tịch Hội luật gia TP.HCM nói 

với chúng tôi là các quan chức Nhà 

nước vi phạm trong vụ lương 

“khủng” ở các công ty công ích TP. 

HCM sẽ phải bồi hoàn công quỹ, 

phải ra Hội đồng kỷ luật và tùy kết 

luận mà xem xét trách nhiệm cá 

nhân. Còn người lao động bị xử ép 

sẽ được bồi thường đầy đủ tính từ 

thời điểm 2011 và được ký hợp 

đồng lao động thường xuyên hoặc 

không thời hạn. LS Hậu nhấn mạnh: 

“Sự việc này xảy ra thứ nhất là việc 

thực hiện qui chế dân chủ ở cơ sở, 

tổ chức đại diện cho người lao động 

là Công đoàn đã không thực hiện 

tốt qui chế này. Ở Việt Nam có luật 

phòng chống tham nhũng, vừa rồi 

Quốc hội có sửa đổi bổ sung thì 

những hoạt động của doanh nghiệp 

Nhà nước phải được công khai 

minh bạch, trong đó có tiền lương 

được pháp luật qui định rõ. Những 

người quản lý này thực hiện không 

đúng, do đó trong thời gian tới tôi 

cho rằng người lao động họ phải 

biết và thực hiện quyền của mình 

được pháp luật qui định. Bên cạnh 

đó, pháp luật phải được thực thi và 

góp phần hạn chế tình trạng người 

lao động bị chèn ép thiệt thòi, đòi 

hỏi phải có sự tham gia của những 

cơ quan có thẩm quyền của Nhà 

nước. Vừa rồi Chính phủ thông qua 

câu chuyện này đã rà soát lại hết 

các doanh nghiệp Nhà nước về vấn 

đề tiền lương để thực hiện đúng qui 

định về Luật Lao động.”  

 Công đoàn không bảo vệ người 

lao động 

 Khi tham gia Tổ chức Thương 

mại Thế giới (WTO), Việt Nam có 

10 năm tức tới 2017 để chuyển đổi 

và có thể được công nhận là một 

nền kinh tế thị trường đầy đủ. Hiện 

nay, Việt Nam đang tham gia đàm 

phán Hiệp định Đối tác xuyên Thái 

Bình Dương (TPP) mà điều kiện 

còn gắt gao hơn cả WTO. Một thí 

dụ cụ thể là người lao động phải có 

quyền tham gia những nghiệp đoàn 

độc lập đại diện cho mình. Qua sự 

kiện một loạt công ty công ích Nhà 

nước ở TP. HCM phạm luật lao 

động nghiêm trọng trong hơn 2 năm 

mà không hề có đấu tranh nào từ hệ 

thống Công đoàn do Nhà nước lập 

ra. TS Nguyễn Quang A từ Hà Nội 

nhận định: 

 “Giả sử Nghiệp đoàn của những 

người lao động ở đấy hoạt động 

một cách độc lập và buộc giới lãnh 

đạo doanh nghiệp phải minh bạch, 

thì tôi nghĩ người ta không bao giờ 

để xảy ra tình trạng như vậy. Đây là 

một sự ăn trên ngồi trốc, bóc lột sức 

lao động của nhân viên một cách 

hết sức là trắng trợn và thực sự là 

tham nhũng tài sản Nhà nước. Nó 

càng chứng tỏ tổ chức Công đoàn, 

mà thực sự là một bộ phận nối dài 

của đảng CS, là hoàn toàn không 

bảo vệ lợi ích của người lao động. 

 Về điều kiện của TPP buộc Nhà 

nước Việt Nam phải cho phép có 

những nghiệp đoàn lao động độc 

lập, theo tôi là một bước áp lực từ 

bên ngoài rất quan trọng. Nhưng tôi 

nghĩ là những áp lực từ bên trong 

mới là chính. Ngay cả những công 

đoàn viên ở những công ty ấy họ 

cũng không tìm hiểu quyền của 

mình như thế nào để cất lên tiếng 

nói, thì tôi nghĩ cũng không giải 

quyết được gì nhiều. 

 Vấn đề cơ bản ở đây, một là về 

phía chính quyền về hệ thống. Thứ 

hai là bản thân những người lao 

động. Họ cũng phải tự trách mình, 

phải tự nâng cao nhận thức của 

mình và họ cũng phải mở miệng 

trước sự bất công hết sức là trắng 

trợn như vậy.”  

 Ngày 28-8-2013, báo điện tử 

Dân Trí trích lời ông Phạm Minh 

Huân, Thứ trưởng Bộ Lao động-

Thương binh và Xã hội phát biểu, 

Nhà nước không có qui định mức 

lương lên đến 200 triệu đồng/tháng. 

Bộ này cũng đã cử người vào TP. 

HCM để làm rõ việc lãnh đạo doanh 

nghiệp công ích của Nhà nước nhận 

mức lương “khủng”. 

 Ngày 29-8, VnExpress trích lời 

ông Vương Đình Huệ, Trưởng ban 

Kinh tế Trung ương nói rằng, việc 

phân phối thu nhập tại doanh 

nghiệp Nhà nước cần minh bạch và 

xứng đáng với hiệu quả kinh doanh. 

Theo Thanh Niên Online, tại phiên 

họp ngày 29-8, ông Lê Hoàng Quân 

Chủ tịch Ủy ban Nhân dân TP. 

HCM nổi giận với mấy doanh 

nghiệp công ích của địa phương, mà 

về nguyên tắc ông là cấp quản lý 

cao nhất. Nguyên văn lời ông Lê 

Hoàng Quân: “Mấy ông làm ăn giỏi 

vậy thì cần gì đến ngân sách. Rõ 

ràng là bớt lương công nhân để làm 

giàu lãnh đạo. Cái tội này là phải trị 

tới nơi tới chốn.”  

 Thông tin từ báo chí cho thấy 

các quan chức của các công ty công 

ích TP. HCM ngay lập tức lên tiếng 

nhận lỗi cả về mức lương cao ngất 

tự đặt ra, cũng như việc vi phạm qui 

tắc hợp đồng với công nhân theo 

Luật Lao động. Các quan chức này 

dĩ nhiên thừa tiền tỉ để bồi hoàn 

công quỹ, tuy nhiên người dân đang 

chờ xem có ông nào bị cách chức 

hay không. 

LƯƠNG GIÁM ĐỐC CƯỚP 
TỪ QUỸ LƯƠNG LAO ĐộNG 

Thanh Niên 27-08-2013 
 Công ty Thoát nước Đô thị đã lấy 
3,204 tỉ đồng từ quỹ lương của 
người lao động (NLĐ) chi cho 7 viên 
chức quản lý trong năm 2011; Công ty 
Công trình Giao thông Sài Gòn lấy 
trên 554 triệu đồng từ quỹ lương của 
NLĐ chi cho 7 viên chức quản lý; 
Công ty Chiếu sáng Công cộng lấy 
hơn 2,5 tỉ đồng từ quỹ lương của NLĐ 
chi cho viên chức quản lý. Việc chi sai 
đã khiến lương cấp quản lý của các 
công ty này cao một cách bất thường. 
Cụ thể, tại Công ty Thoát nước đô thị, 
lương giám đốc năm 2012 lên tới 2,5 tỉ 
đồng năm; chủ tịch HĐQT 1,6 tỉ đồng 
năm; kế toán trưởng 1,67 tỉ đồng năm. 
Ở Công ty Chiếu sáng công cộng 
lương giám đốc 2,2 tỉ đồng năm; chủ 
tịch HĐQT 2,4 tỉ đồng năm; phó giám 
đốc 1,9 tỉ đồng năm, kế toán trưởng 
1,7 tỉ đồng năm. Công ty Công trình 
giao thông Sài Gòn lương giám đốc 
856 triệu đồng năm; Chủ tịch HĐQT 
853 triệu đồng năm; kế toán trưởng 
716 triệu đồng năm. 
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