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Nhã Trân: Thưa, theo Tiến Sĩ thì động lực nào giải thích cho việc cựu thủ tướng Việt Nam Dân Chủ 

Cộng Hoà hồi năm 1958 tán thành tuyên bố chủ quyền của Cộng Hoà Nhân Dân Trung Hoa trên phần 

biển bao gồm cả Hoàng Sa và Trường Sa của Việt Nam, trong khi hai quần đảo này chính thức thuộc 

quyền quản trị, kiểm soát của Miền Nam và các chính phủ Việt Nam Cộng Hoà đã luôn mạnh mẽ khẳng 

định chủ quyền đó kể từ sau khi ký Hiệp Định Genève 1954? 

 

TS Nguyễn Văn Canh : Đây là một việc như là Frank Ching của tờ Far Eastern Economic Review nói : 

Năm 1979 rằng ông Phạm Văn Đồng đã bán những cái gì mà ông ta không có, hay nói khác đi ông ta 

muốn lừa dối Trung Cộng để đổi lại Trung Cộng hỗ trợ, viện trợ cho nhà cầm quyền Hà Nội mang quân 

xâm chiếm Miền Nam.  

 

Nhưng mà chẳng may khi mà nhà cầm quyền Hà Nội chiếm được Miền Nam thì lúc này lại trở thành ra 

một vấn đề lớn. Trung Cộng bây giờ mang tất cả sức mạnh của họ ra, họ đòi hỏi phải thực thi cái lời 

tuyên bố đó. Đấy là nguyên do thành ra sự việc ngày hôm nay. 

 

Nhã Trân:  Công hàm của cựu thủ tướng Việt Nam Dân Chủ Cộng Hoà cũng đã được Bắc Kinh sử dụng 

làm hậu thuẫn cho những hành vi xâm lấn chủ quyền của Việt Nam trên Hoàng Sa và Trường Sa.  Như 

vậy thì về yêu cầu pháp lý, trong hoàn cảnh này Việt Nam phải làm những gì để vô hiệu hoá giá trị của 

công hàm đó và để tái khẳng định chủ quyền của mình trên hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa? 

 

TS Nguyễn Văn Canh: Cộng Hoà Xã Hội Chủ Nghĩa Việt Nam phải làm nhiều việc. Thứ nhất là lên 

tiếng công khai và long trọng bác bỏ những đòi hỏi của Cộng Hoà Nhân Dân Trung Hoa, tức là Trung 

Quốc.  

 

Thứ hai nữa là đòi nhà cầm quyền Bắc Kinh phải hủy bỏ cái đạo luật 1992 về việc hành sử chủ quyền ở 

Biển Đông.  Trung Quốc họ nói rằng nếu mà ai đi qua những vùng biển đó, tức là những người làm về 

khoa học, người nghiên cứu về địa chấn cũng như là tàu quân sự đi qua, đều phải xin phép nhà cầm quyền 

Bắc Kinh, dựa trên cái tuyên bố của Phạm Văn Đồng đó.  Thành ra bây giờ phải yêu cầu nhà cầm quyền 

Bắc Kinh huỷ bỏ cái đó. 

 

Điểm thứ ba là cũng phải đòi hỏi Trung Quốc phá huỷ tất cả các kiến trúc quân sự trên đảo Hoàng Sa và 

vùng Trường Sa. 

 

Tòa án quốc tế can thiệp? 

Nhã Trân: Thưa, trong những năm gần đây có nhiều bằng chứng cho thấy trở thành bá chủ Biển Đông là 

một trong những mục tiêu hàng đầu của Trung Quốc.  Như vậy các đòi hỏi này liệu có hy vọng gì không? 

Đặt trường hợp Bắc Kinh làm ngơ trước những yêu cầu này thì Hà Nội có thể đưa vấn đề ra Toà Án Quốc 

Tế không? 

 

TS Nguyễn Văn Canh: Nếu nhà cầm quyền Trung Cộng không thực hiện những điều đó thì Việt Nam 

nhân danh một nước có chủ quyền, có độc lập, đưa vấn đề ra Tòa Án Quốc Tế, vì quyền lợi bị xâm phạm. 

Tư nhân thì không có danh nghĩa để đưa vấn đề đó ra Tòa Án Quốc Tế. 

  

Nhà cầm quyền XHCN Việt Nam phải có nghĩa vụ đưa vấn đề đó ra Toà Án Quốc Tế.  Cũng như trong 

mấy ngày nay chúng tôi có công bố Bạch Thư về Chủ Quyền của Việt Nam trên Hoàng Sa và Trường Sa, 

và đòi hỏi quốc tế phải can thiệp.   192 thành viên của Liên Hiệp Quốc cũng như nhiều nguyên thủ quốc 

gia phải đứng ra để mà giải quyết vấn đề này để trả lại những phần đất mà nhà cầm quyền XHCN Việt 

Nam đã chuyển cho Đảng Cộng Sản Trung Hoa. 

 

Nhã Trân: Xưa nay đã có những trường hợp như thế này đưa ra trước Toà Án Quốc Tế hay chưa ạ? 

 

TS Nguyễn Văn Canh: Giống như Việt Nam thì không có trường hợp nào cả.  Trường hợp của Việt Nam 

thì hết sức đặc biệt là vì chính nhà cầm quyền Việt Nam chuyển lãnh hải cho Trung Hoa, mặt khác thì để 
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mặc cho Trung Hoa xâm lấn Biển Đông của mình.  Đó là hành vi của một nhà cầm quyền bán nước hơn 

là những quốc gia khác. 

 

Nhã Trân: Xin cảm ơn Tiến sĩ Nguyễn Văn Canh, Chủ Tịch Uỷ Ban Bảo Vệ Sự Vẹn Toàn Lãnh Thổ, về 

cuộc trao đổi ngày hôm nay. 

 

TS Nguyễn Văn Canh:  Đây là một vấn đề hết sức quan trọng.  Muốn giải thích toàn bộ cần phải nhiều 

chi tiết.  Nếu trả lời ngắn thì không có đầy đủ. Tất cả chi tiết thì xin vào website của chúng tôi 

www.vietnamadvisory.org .   

Nhã Trân: Vâng. Xin chào ông ạ. 

      

3. VC GIẢI THÍCH VẤN ĐỀ LÃNH THỔ LÃNH HẢI NHƯ THẾ 

NÀO? 
 

-Báo Văn Hóa phỏng vấn Lê công Phụng. Sau đây là tóm lược vài điểm mà Đại sứ VC tại Mỹ trả lời 

trong cuộc phỏng vấn ngày 23 tháng 9.,08. Xin mở Web sau đây để nghe nhà báo phỏng vấn: 

www.vanhoamagazine.com  

 

RFA 25 tháng 9, 08- Lý Kiến Trúc:….. “Thứ ba, về vấn đề Hoàng Sa-Trường Sa, tôi có hỏi biện pháp 

giải quyết đến này như thế nào. Ông Lê Công Phụng dẫn chứng lời của ông Thứ trưởng Hoa Kỳ vừa mới 

họp báo ở Hà Nội, khẳng định là những công ty Mỹ có quyền khai thác, kinh doanh ở những vùng biển 

mà Việt Nam đang làm chủ.  Đồng thời, sự kiện này cũng liên quan đến lời của Tổng Thống Bush đã 

tuyên bố sẽ bảo vệ sự toàn vẹn lãnh thổ cho Việt Nam. 

  

Ông Phụng cũng đưa ra một ý hướng là Việt Nam luôn luôn chủ trương đối thoại, cương quýêt bảo vệ cho 

đến cùng đất đai và biển cả của Việt Nam.  Ông Phụng khẳng định là Hoàng Sa mặc dù bây giờ đã mất 

hoàn toàn trong tay Trung Quốc, nhưng Hoàng Sa-Trường Sa mãi mãi là của Việt Nam: 

 

“Hoàng Sa-Trường Sa thì phải khẳng định một điều là Việt Nam có đủ chứng cứ, cơ sở pháp lý, và căn 

cứ lịch sử để khẳng định Hoàng Sa-Trường Sa thuộc chủ quyền của Việt Nam.  Cũng đã có nhiều 

người nói là có thể đưa ra toà án quốc tế, đưa lên Liên hiệp quốc để đấu tranh chuyện này.  Chúng ta 

cũng đang dự tính, nhưng mà cũng có thấy một điều là đất nước mình bên cạnh Trung Quốc.  Ông cha 

đặt mình ở đấy thì mình phải ở đấy.  Sống bên cạnh nước lớn thì phải biết cách sống.  

 

Chúng ta đánh cho phong kiến Trung Quốc thua mình, còn phải cấp gạo, cấp lương thực, cấp vàng, cấp 

ngựa cấp xe cho chúng đi về, phải trải thảm đỏ cho chúng đi về.  Đấy là kinh nghiệm của ông cha sống 

bên cạnh xứ láng giềng lớn, thì mình cũng phải học theo các cụ. 

 

Bây giờ Trung Quốc ngày càng phát triển mạnh, mình không ngăn người ta không mạnh được, thì mình 

phải học cách sống được với người ta, bên cạnh một nước mạnh.  Và cũng nói thật với các vị là có vấn đề 

gì phức tạp với Trung Quốc, thì mình đâu có yên được.  Mình giữ cái của mình, tìm mọi cách giữ cho 

bằng được, nhất là về đất đai, chủ quyền, lãnh thổ, thế và phải xem người ta như thế nào rồi mình sống 

với người ta.”   

 

*** 

      

Báo Văn Hóa phỏng vấn GS Nguyễn văn Canh về các vấn đề lãnh thổ, lãnh hải. 

Quận Cam 26-10-208, Văn Hóa phỏng vấn GS Nguyễn Văn Canh 

 

LTS: Giáo sư Nguyễn văn Canh đã hiệu đính phần trả lời bài phỏng vấn này và cung cấp thêm chi tiết và 

hình ảnh. 

 

Phản hồi của GS. Nguyễn Văn Canh về lời phát biểu của Đại sứ Lê Công Phụng 

http://www.vanhoamagazine.com/
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* Trách nhiệm người Việt tị nạn: Quốc Gia Hưng Vong, Thất Phu Hữu Trách 

 

Lý Kiến Trúc: Kính chào Giáo sư, trước hết xin thay mặt cho đài Truyền hình Người Việt Quốc Gia Hải 

Ngoại Freevn.net và báo Văn Hóa, chúng tôi hân hạnh đón tiếp Giáo sư và cám ơn Giáo sư đã nhận lời dự 

cuộc phỏng vấn đặc biệt ngày hôm nay, và xin chúc Giáo sư lúc nào cũng được mạnh khỏe để tiếp tục 

công việc cho các thế hệ mai sau. 

 

GS Nguyễn Văn Canh: Chào nhà báo Lý Kiến Trúc và chào tất cả quý khán thính giả, tôi rất lấy làm hân 

hạnh có mặt ngày hôm nay để trả lời một số câu hỏi mà nhà báo Lý Kiến Trúc nêu ra liên quan tới Vịnh 

Bắc Việt, Hoàng Sa và Trường Sa cũng như liên quan tới một điểm nào đó trên vùng lãnh thổ của Việt 

Nam. Nhà báo hỏi câu gì tôi sẽ cố gắng trả lời câu đó. 

 

LKT: Vâng thưa Giáo sư, trước khi có cuộc phỏng vấn giữa chúng tôi và Đại sứ của nước Cộng Hòa Xã 

Hội Chủ Nghĩa Việt Nam Lê Công Phụng tại Hoa Thịnh Đốn, thì chúng tôi đã liên lạc được với một vài 

giới chức và biết rằng tập tài liệu Bạch Thư mà Giáo sư là tác giả đã gửi đến các cơ cấu quan trọng của 

Hoa Kỳ ở hành pháp, lập pháp và tới Tổng thư ký và 192 thành viên Liên hiệp quốc.  Chính vì tác động 

của cuốn Bạch Thư này, cho nên chúng tôi nghĩ rằng nó đã gây ra một cái sự bối rối đối với chính quyền 

Hà Nội hiện nay, vì cuốn Bạch Thư đã nói lên tất cả, có thể nói rằng đó là sự thật mà người Việt quốc gia 

tại hải ngoại đã nắm được, liên quan đến vấn đề biên giới Việt Trung, về vịnh Bắc việt, về Hoàng Sa và 

Trường Sa. 

 

Cho nên vào ngày 23 tháng 9 vừa qua, Đại sứ Lê Công Phụng qua một số trung gian đã tổ chức cho 

chúng tôi có một cuộc phỏng vấn, trong đó ông Phụng có nói về quá trình đàm phán biên giới Việt Trung 

giữa Việt Nam và Trung Quốc, thì theo Giáo sư trong cái quá trình đàm phán này kể từ năm 1991 tức là 

năm Việt Nam bắt tay lại với Trung Quốc, Giáo sư có theo dõi trong quá trình đàm phán giữa Việt Nam 

Trung Quốc, Giáo sư có nhận thấy  có gì khác lạ trong đó hay không? 

  

GS Canh: Quá trình đàm phán không phải từ 1991 đâu.  Các đàm phán này đã có từ trước 1979 tức là 

trước khi Trung Cộng đánh Việt cộng vào năm đó.  Hai bên cũng đã có những cái thương thảo.  Việt cộng 

lúc đầu thì vẫn cứ dựa vào cái hiệp ước Pháp - Thanh tức là hiệp ước Thiên Tân 1885, với Công ước 1887 

làm nền tảng thương thuyết, trong khi Trung Cộng không nhìn nhận hiệp ước ấy.  Cái khác lạ là cuối 

cùng Trung cộng đòi cái gì, thì về sau này Việt cộng thỏa mãn những cái đòi hỏi đó, nghĩa là đường ranh 

do công ước 1887 không còn được dùng làm căn bản để thương thuyết nữa.  Không giữ được đường ranh 

giới ấy, thì hậu quả là hợp thức hóa những lấn chiếm của Trung Cộng.  

 

 LKT: Thưa Giáo sư, trong cuộc phỏng vấn với ông Lê Công Phụng về quá trình đàm phán thì ông Phụng 

có nói là dựa trên căn bản pháp lý của hòa ước Thiên Tân năm 1985 và năm 1987, đồng thời dựa trên luật 

biển của hiệp ước 1982, vậy thì thưa Giáo sư nếu mà họ nói là họ dựa trên hai cái cơ sở pháp lý đó thì tại 

sao càng ngày càng lùi dần để cho Trung cộng lấn áp như vậy? 

 

GS Canh: Theo tôi nghĩ thì cái sự lùi dần và nhượng bộ Trung cộng đó là do cái đám lãnh đạo của Cộng 

sản VN ngày nay trở thành tay sai của Trung cộng mà trong các bài viết của tôi, tôi gọi họ là thừa sai, và 

về sau vì cái mức độ thừa sai của họ lên cao quá, nên  gọi họ là thái thú người bản xứ để thực hiện cái 

mưu đồ bá quyền của Trung cộng tại vùng Đông Nam Á. 

 

Nhà báo có hỏi đến Hiệp Ước Thiên Tân ký năm 1885.  Hiệp ước này đã thi hành hơn 100 năm nay mà 

VC viện dẫn để điều đình với TC, thì tôi chẳng thấy có gì làm căn bản cả.  Như vậy khi thương lượng, 

VC đã theo đòi hỏi của TC và mặc thị hủy bỏ hiệp ước ấy rồi để có ranh giới mới.  Đó là công tác bán đất 

bán biển.  Ngoài ra, họ còn có hành vi mặc thị  giúp sát nhập một phần Việt Nam vào lãnh thổ Trung Hoa.  

Cũng có thể thêm rằng các hành động của họ như là thực hiện đồng hóa dân Việt Nam trở thành người 

Tàu, như là điều mà Trường Chinh đã công bố năm 1951 với tư cách là Tổng thư ký  đảng Lao Động.  Và 

cái ranh giới mới mà TC vẽ trên Biển Đông của Việt Nam mà người ta gọi là “ lưỡi rồng” trên bản đồ mới 

mà Trung cộng đã vẽ lại và phổ biến lại vào tháng 6 năm 2006 vừa rồi là một thí dụ về việc Đảng Cộng 
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sản Việt Nam thực hiện mục tiêu của bá quyền Trung cộng.  Cho đến nay, Đảng CSVN không có một 

phản ứng tích cực nào, chống lại âm mưu này của TC.  Sinh viên trong nước biểu tình về vấn đề Hoàng 

Sa và Trường Sa trong những tháng gần đây bị đàn áp dã man là một thí dụ khác.  Những đường ranh mới 

của biển Đông mà Trung cộng nhận có chủ quyền đi sát vào  bờ biển Việt Nam và như thế chặn mất cái 

khu Không Gian Sinh Tồn của dân Việt, và chút nữa đây tôi sẽ nói điều đó ở cái phần sau: 

Hình Bản Đồ  

 

 

LKT: Vâng thưa Giáo sư, trở lại những cuộc đàm phán trên 

bộ thì ông Lê Công Phụng nói rằng người ta đổ tội cho ông 

là bán đất ở trên vùng biên giới giữa Việt Nam và Trung 

Quốc.  Tuy nhiên ông ta khẳng định rằng là không có mất 

bao nhiêu cây số vuông nào cả và ải Nam Quan vẫn còn 

nguyên cũng như thác Bản Giốc vẫn còn.  Thưa Giáo sư, 

Giáo sư có đồng ý với những lời mà ông Lê Công Phụng 

phát biểu vừa qua trên đài Á Châu Tự Do hay không? 

 

GS Canh: Sai, hoàn toàn sai, và tôi có thể nói rằng nói dối thì đúng hơn.  Nghe bài phỏng vấn ấy, tôi thấy 

ông ta có xác nhận rằng nhà cầm quyền Cộng Hòa Xã Hội Chủ Nghĩa Việt Nam dựa lên trên hiệp ước 

Pháp - Thanh vào năm 1885 tức hiệp ước Thiên Tân ký giữa Patenôtre và Lý Hồng Chương để làm căn 

bản.  Nhưng thực tế thì không phải như vậy.  Nếu mà chúng ta tham chiếu vào những tài liệu chính của 

đảng Cộng sản Việt Nam như tài liệu có nhan đề là “ VẤN ĐỀ BIÊN GIỚI GIỮA VIỆT NAM VÀ 

TRUNG QUỐC” đưa ra năm 1979,  thì những gì đã được trình bày là hoàn toàn sai. 

 

Tôi lấy thí dụ như là khu Trình Tường sát với lại Móng Cái.  Cái khu đó dài tới 6 cây số chiều ngang của 

biên giới và sâu một cây số rưỡi ở trong đất Việt đã bị Trung cộng lấy tất cả phần đó và sát nhập vào một 

cái gọi là công xã Đông Hưng.  Như vậy bảo rằng không mất một cây số nào có nghĩa là gì? Như thế và 

trong suốt cả dọc biên giới đó có 40 địa điểm như vậy, và rất nhiều địa điểm ở nơi đó Trung cộng sang 

đuổi người Việt đi chỗ khác và chiếm nhà đất, rồi đưa người Trung cộng sang để lập nghiệp, rối hợp thức 

hóa.  Có những nơi khác dài tới 9 cây số và sâu vào một cây số rưỡi, và như thế Lê Công Phụng nói rằng 

“một cây số vuông sai lệch giữa hai bên “ như thế hoàn toàn không đúng.  Tôi có tài liệu mà chính Đảng 

Việt cộng đưa ra để tố cáo Trung cộng liên quan tới vấn đề ấy.  Vấn đề như vậy là vấn đề hơi dài thành ra 

tôi không thể nói được ở đây.  

Nay, tôi kèm theo một ít tóm lược để cho đầy đủ hơn. 

 

Nhưng cái phần quan trọng bây giờ đó là vấn đề Trường sa, hậu quả của những hành động của Hồ Chí 

Minh như thế nào để mà mất Hoàng Sa và Trường Sa và là mối nguy hiểm quá lớn cho quyền lợi của toàn 

thể dân tộc Việt, cũng như là nhà báo Lý Kiến Trúc có nói nó liên quan tới hòa bình và ổn định trong 

vùng Đông Nam Á Châu.  Thực sự thì nguy cơ bất ổn có thể đi xa hơn nữa. 

 

LKT: Thưa Giáo sư, xin phép Giáo sư được phép trở lại sự kiện Trường Sa và Hoàng Sa.  Tiếp tục câu 

chuyện hôm nay, thưa Giáo sư, có một cái điểm này khá quan trọng mà ông Lê Công Phụng có vẻ rất như 

là ưu tư và cũng bày tỏ cái sự bứt rứt cá nhân của ông ta về biên giới Việt Trung, tức là, hiện nay thì ông 

Phụng thổ lộ ra là từ giờ cho đến tháng 12 cuối năm nay sẽ phải dứt điểm cái cao điểm rất quan trọng dọc 

theo biên giới Việt – Trung.  Về các cao điểm đó, thưa Giáo sư tôi có hỏi ông Phụng rằng có phải những 

cao điểm đó chính là những con đường chiến lược mà từ ngàn năm nay quân Tàu đã từng dùng nó để tiến 

quân xâm lăng Việt Nam hay không, thì ông trả lời là có khả năng trong đó.  Chẳng hạn như con đường 

chiến lược của Ải Nam Quan, nó tựa như là một cái sạn lộ, cái độc đạo để tiến quân xuống Việt Nam.  

Sáu cao điểm đó hiện nay còn đang trong sự tranh chấp giữa Việt Nam và Trung Quốc.  Vậy thì thưa 

Giáo sư, Giáo sư có nắm vững về những cao điểm đó hay không và đối với Giáo sư những cao điểm đó 

nó có vị trí quan trọng như thế nào trong cái bối cảnh hiện nay giữa mối quan hệ Việt Nam và Trung 

Quốc? 
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GS Canh: Trước hết, Bắc Kinh từ nhiều năm nay áp lực với Việt cộng là hoàn tất mau việc cắm mốc.  

Tại sao?  Để “cho sự việc đã rồi” và như thế không thể đảo ngược được những gỉ mà VC đã cam kết qua 

hiệp ước biên giới 1999.  Và chúng đòi hỏi rằng hoàn tất công tác này trong năm 2008.  VC đang chạy 

theo thời điểm đó.  Sau khi cắm mốc xong, thì Bắc Kinh sẽ cho phổ biến bản đồ về đường ranh mới.  Lúc 

đó ta mới biết mất bao nhiêu và ở nơi nào.  VC không dám phổ biến bản đồ trước. 

 

Kế đó, tôi có biết một phần nào chắc chắn liên quan đến các cao điểm đó.  Có hai con đường đáng kể mà  

quân Trung Hoa sử dụng để xâm lăng Việt Nam.  Đó là cái phần Ải Nam Quan thuộc Lạng sơn và phần 

thứ hai nữa là phần trên tỉnh Hà Giang. 

  

Về phần Ải Nam Quan, thì nếu chúng ta nhìn về hướng Bắc, có hai cái dãy núi ở xã Quốc Khánh, huyện 

Tràng Định về phía tay trái. Hai cái dãy núi đó nằm sát cửa Ải Nam Quan, là con đường tiến quân vào 

Việt Nam.  Hai dãy núi đó tôi có đầy đủ tên hai dãy núi đó và bây giờ thì Trung cộng chiếm hẳn.  Chúng 

đã nằm ở trong lãnh thổ của Trung cộng rồi.  Mặt khác, về phía tay phải, có một cái khu gọi là khu Bình 

Độ 400 (thuộc huyện Cao Lộc) mà vị trí của nó là ở sau cái cột mốc 26 (căn cứ theo hiệp ước Thiên Tân) 

cũng  đã nằm ở trong lãnh thổ Trung cộng.  Vậy thì cả hai cao địa nằm ở  hai bên ải Nam Quan đã giúp 

bảo vệ lãnh thổ, nghĩa là  kiểm soát đường tiến quân  của Bắc phương để bảo vệ Việt Nam đã mất.  Trung 

Hoa hồi xưa xâm lấn Việt Nam đi qua ngả đó đều bị đánh bại và bị tiêu diệt ở nơi đó.  Bây giờ thì vùng 

đất hiểm trở bảo vệ đất tổ đã thuộc của Trung cộng.  Đó là cái nơi mà nhà báo Lý Kiến Trúc nêu ra là 

điểm chiến lược thì bây giờ đã nằm ở trong tay của Trung cộng. 

  

Điểm thứ hai là vị trí chiến lược khác là ở biên giới Hà Giang.  Tại Hà Giang vào thời gian chiến tranh 

1979, thì Trung cộng đã đưa tới 3 quân đoàn, cộng với 2 sư đoàn độc lập từ Côn Minh (tổng cộng là 14 sư 

đoàn) sang để đánh chiếm cái khu biên giới bắc Hà Giang.  Con đường tiến quân vào Việt Nam tại khu 

vực này với núi non hiểm trở để bảo vệ quê hương cũng không còn là đất của Việt Nam nữa.  Và tại nơi 

này, trước kia ông cha của chúng ta cũng đã ngăn chặn quân Tàu xâm lăng tiến qua ngả đó.  Hiện bây giờ 

quân Tàu đã chiếm cứ, họ đã giữ chặt cái khu vực đó và đã nằm ở trong lãnh thổ của Trung cộng rồi.  Hai 

trong 5 dãy núi đó Trung cộng đã đổi tên thành Lão Sơn và Giải Âm Sơn (xin xem phần tóm lược đính 

kèm).  

Mai này, nếu Trung cộng sẽ còn mang quân sang chiếm thêm đất, và cả 2 khu vực Lạng Sơn và Hà Giang 

này không còn, thì quân nhà Hán sẽ thong thả tiến sang. 

  

LKT: Kính thưa quý vị khán thính giả, phần đầu tiên chúng tôi vừa kết thúc với Giáo sư Tiến sĩ Nguyễn 

Văn Canh về biên giới và các đường ranh giữa Trung Quốc và Việt Nam đã được Giáo sư tỏ bày rất là rõ 

và đồng thời Giáo sư cũng phản hồi lại những lời nói của ông Lê Công Phụng vừa qua.  Chúng tôi nghĩ 

rằng là đây là những lời phản hồi của một vị Giáo sư Tiến sĩ đã có rất nhiều công trình để nghiên cứu 

những hồ sơ này. 

  

Thưa Giáo sư, chúng ta vừa mới đề cập đến cái tình hình của Ải Nam Quan đồng thời nói tới Ải Nam 

Quan thì người Việt Nam cũng không quên được thác Bản Giốc.  Đó là một thắng cảnh có thể nói là đẹp 

tuyệt vời của đất nước Việt Nam chúng ta ở miền Bắc, và bây giờ theo như mọi người hiểu thì thác Bản 

Giốc và cũng  theo như lời ông Lê Công Phụng thì thác Bản Giốc nay  một nửa về phía bên Trung quốc, 

điều đó có đúng không thưa Giáo sư? 
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LKT: Tức là bản đồ „lưỡi rồng‟ bao hết cả khu vực biển Nam Hải với lại Trường Sa? 

 

GS Canh: Bao hết tất cả cái khu vực này là 3 triệu rưỡi cây số vuông mà Lê Minh Nghĩa là chủ tịch Ủy 

Ban Thềm Lục Địa của phủ thủ tướng của Việt cộng vào đầu thập niên 1980 tuyên bố rằng cả Biển Đông  

có ba triệu rưỡi cây số vuông thì nó chiếm ba triệu.  Nếu nhìn vào cái bản đồ mới này thì diện tích mà 

Trung cộng muốn chiếm lớn hơn là 3 triệu, vì nay nó sát với bờ của đường ranh bản đồ biển Việt Nam 

hơn.  Vậy thì bây giờ câu hỏi khoảng cách giữa cái đường ranh mới với lại bờ biển của Việt Nam dài bao 

xa? Tôi không có tọa độ để biết nó nằm sát với bờ biển Việt Nam như thế nào? Nhưng so sánh khoảng 

cách cửa Vịnh là khoảng dưới 130 hải lý hay gì đó.  Đường này được chia 2.  Mỗi bên một nửa là khoảng 

hơn 60 hải lý.  Nếu nhìn khoảng cách từ Cam Ranh  ra tới ranh giới mới, so với khoảng cách ½ cửa vịnh, 

thì khoảng cách này ngắn hơn.  Như vậy chỉ còn có khi chỉ 40 hay 50 hải lý mà thôi. Điều này cho thấy  

rằng cái âm mưu của Trung cộng hết sức là lớn lao, và tham vọng của chúng lớn lắm.  Chúng còn âm 

mưu tiến xa hơn chứ không phải chỉ giới hạn ở Trường Sa. 

 

Bắt đầu từ đảo Hải Nam, chúng ta có thấy cái căn cứ Tam Á. Đó là một căn cứ hải quân „ bí mật‟ mà 

người ta vừa mới phát hiện ra vào tháng Tư 2008.  Căn cứ Tam Á này là căn cứ hết sức là quan trọng để 

mà khởi đầu công cuộc tiến về phía nam. 

 

Căn cứ Tam Á đó nó có hai phần.  

 

Phần thứ nhất là căn cứ bí mật: Căn cứ này có khả năng chứa được 20 tàu ngầm nguyên tử 094.  Hiện 

nay người ta biết được rằng Trung Cộng đã có 5 chiếc tàu ngầm nguyên tử này.  Chúng có thể trang bị 

hỏa tiễn lên lục địa bắn xa gần 10.000 cây số mà đầu đạn nguyên tử đó là loại đầu đạn có nhiều đạn.  Bộ 

quốc phòng Hoa Kỳ tiên đoán rằng trong năm năm tới nữa nó sẽ có thêm 5 chiếc nữa.  Ngoài ra, Trung 

cộng có khoảng độ 57 chiếc, và một số là loại Song S20 được trang bị bằng máy diesel của Đức. Khi chạy 

ngầm ở dưới biển không phát tiếng động, thành ra từ ở trên vệ tinh không có thể khám phá ra được khi nó 

nằm sâu ở dưới nước.  Một  số tàu ngầm này có trang bị hỏa tiễn tầm xa vào 1000 dặm, loại hỏa tiễn  có 

tên là Yingji-8, có thể bắn từ ở dưới nước để tiêu diệt hàng không mẫu hạm ở trên mặt nước. 

  

Tam Á  là căn cứ hết sức nguy hiểm và phía trái của căn cứ này là vùng biển có tầm sâu là 5000 mét, là 

nơi rất tốt để làm nơi  trú ẩn cho các tàu ngầm nguyên tử. 

 

Phần thứ hai liên quan tới 3 cái cầu tàu. Đây là cái cầu tàu dành cho hàng không mẫu hạm và chuẩn bị 

để đủ giúp cho 6 hàng không mẫu hạm có thể đậu được ở đây và tất cả những phương tiện trang bị dụng 

cụ hay là quân lính hay hỏa tiễn có thể đưa lên trên hàng không mẫu hạm.  Hiện bây giờ mới xây xong 

một cái dài 800m, còn hai cái nữa thì đang chuẩn bị xây.  Câu hỏi là khi mà xây cầu tàu cho hàng không 

mẫu hạm như thế này thì Trung cộng đã có tàu chưa.  Câu trả lời là chưa có, nhưng mà bây giờ đang 

chuẩn bị có.  

 

Vào năm 1995 một bài viết của tôi để cho Viện Nghiên Cứu Hoover cũng như để cho chính quyền Mỹ họ 

biết rằng Trung cộng vào lúc đó họ tính rằng cái năm 2000 thì họ có một „hạm đội biển xanh‟ hoạt động ở 

biển Đông.  Hạm đội biển xanh này dự trù đến năm 2000 sẽ có ít nhất là một cái hàng không mẫu hạm. 

Họ đã thượng lượng với Ukraine để mua  một chiếc Varyag với giá 2 tỉ MK.  Tôi có in hình Varyag trong 

cuốn Bạch Thư.  Nhưng cho đến năm 2000 chẳng thấy gì cả và cho đến bây giờ mới tìm thấy được một 

tài liệu liên quan tới hàng không mẫu hạm đó.  Đặng Tiểu Bình có ra lệnh rằng ngưng mua hàng không 

mẩu hạm để dành tiền sản xuất võ khí sinh hóa.  Nếu lập Hạm Đội Biển Xanh với hàng không mẫu hạm 

đó ngay bây giờ thì chưa đủ sức để chống Mỹ, thì sẽ bị tiêu diệt, thành ra hoãn lại.  Giờ tin tức mới nhất 

là một thời gian ngắn nữa là chiếc tâu cũ Varyag hay Kuznetsov của Liên bang Sô viết mà họ mua trước 

đây sẽ sữa chữa xong.  

 

LKT: Dạ thưa Giáo sư, trong một cuộc phỏng vấn của chúng tôi với Đại sứ Hoa Kỳ tại Việt Nam 

Michael Michalak, ông ấy có nói rằng trong cuộc tìm kiếm những quân nhân mất tích của Hải quân Hoa 

Kỳ ở Vịnh Bắc Việt trong thời kỳ chiến tranh Việt Nam, bây giờ họ đã khởi động những cuộc tìm kiếm 
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đó và cuộc tìm kiếm đó đang khởi động rất tốt, vậy thì điều đó nó nói lên ý nghĩa gì trong vấn đề an ninh 

quốc phòng ở Vịnh Bắc Việt, thưa Giáo sư? 

 

GS Canh: À! cái điều này thì tôi cũng đã biết.  Từ lâu rồi ngay từ thập niên 1980 thì cũng đã có cái vấn 

đề bàn thảo với Việt cộng là tìm kiếm người Mỹ mất tích ở khắp nơi và trong đó có tìm kiếm người Mỹ 

Mất Tích ở Vịnh Bắc Việt.  Tại nơi đây khi máy bay Mỹ vào Việt Nam bắn ở vùng Bắc Việt thì có một số 

rơi ở Vịnh Bắc Việt.  Bây giờ, muốn tìm người Mỹ Mất Tích nơi đó, thì hai bên cũng đã thỏa thuận trên 

nguyên tắc với nhau một số điều kiện để mà tìm dò những máy bay rơi ở đó.  Điều này có nghĩa rằng Việt 

cộng sẽ xúc tiến nhiều hơn nữa để tiếp tay với Mỹ, thỏa mãn những cái đòi hỏi của Mỹ về người Mỹ mất 

tích.  Rồi thì khi mà giúp được Mỹ như thế thì cũng hy vọng rằng Mỹ sẽ tiếp tay bảo vệ an ninh cho Việt 

cộng, 

 

Nhưng mà theo tôi nghĩ cái điều đó còn khó khăn lắm, còn xa vời, tại vì ảnh hưởng của Trung cộng đối 

với Việt cộng nó quá lớn đi.  Tôi gọi những người lãnh đạo Việt cộng bây giờ là những người thừa sai của 

TC để  thực hiện những mưu đồ của Trung cộng.  Như thế, điều ấy khó có thể xảy ra trong tương lai gần. 

 

LKT: Thưa Giáo sư, cũng trong cuộc phỏng vấn của chúng tôi với Đại sứ Michael Michalak, chúng tôi 

có đặt một câu hỏi: theo như là lời tuyên bố của ông Lê Công Phụng trong cuộc phỏng vấn của chúng tôi 

thì Việt Nam hiện nay họ đang có phương án đưa vấn đề Hoàng Sa Trường Sa ra tòa án quốc tế và có thể 

dựa trên luật Biển 1982 tại San Francisco.  Tôi có hỏi ý kiến đó với ông Đại sứ Hoa Kỳ thì ông Đại sứ nói 

đó là câu chuyện nó phải diễn tiến như vậy, quý vị cứ tự nhiên.  Vậy theo ý kiến của Giáo sư về hai cái lời 

tuyên bố của ông Lê Công Phụng và Đại sứ Michalak như thế nào? 

 

GS Canh: Theo tôi thấy thì những lời tuyên bố đó của Michael Michalak chỉ là lời tuyên bố bình thường 

mà thôi.  Giải quyết tranh chấp quốc tế thì đã có các cơ cấu quốc tế phụ trách.  Đó là Tòa án quốc tế và 

luật biển 1982 (không phải ở San Francisco).  Còn với Việt cộng thì như Lê công Phụng nói về việc Cộng 

Hòa Xã Hội Chủ Nghĩa Việt Nam đang dự tính đưa vấn đề ra Tòa Án Quốc Tế, đây là một điều rất tích 

cực.  Như nhà báo Lý Kiến Trúc đã nói là do cái Bạch Thư và việc công bố Bạch Thư, cũng như là bản 

lên tiếng của Ủy Ban Bảo Vệ Sự Vẹn Toàn Lãnh Thổ vào ngày 15 tháng Chín vừa rồi, cũng như tuyên bố 

của tôi với đài phát thanh Á châu Tự do; từ trước đến nay, VC ngậm miệng không bao giờ xác nhận 

Hoàng Sa đã mất.  Nay thì mới xác nhận “Hoàng Sa đã hoàn toàn thuộc Trung Quốc” và “có nhiều 

ngƣời đòi đƣa vấn đề ra tòa án quốc tế và đấu tranh ở Liên Hiệp Quốc”, và “chúng ta đanh dự 

tính…” Nhiều người đã hỏi là cái giải pháp cho Trường Sa và Hoàng Sa như thế nào? Câu tôi trả lời 

trong hiện trạng là tòa án quốc tế, không ai có thể làm gì khác hơn là vấn đề tòa án quốc tế.  Với giải pháp 

tòa án quốc tế, thì ai là người có quyền đưa ra vấn đề đó, ai là người có trách nhiệm đưa ra vấn đề đó.  

Vấn đề lãnh thổ, lãnh hải là thuộc quyền của quốc gia, và chỉ có quốc gia thành viên của Liên hiệp Quốc 

mới có quyền nêu vấn đề đó trước tòa án quốc tế.  Trường hợp này là CHXHCNVN.  Thành ra vì vậy, tôi 

đòi hỏi là cái trách nhiệm nhà cầm quyền Xã Hội Chủ Nghĩa Việt Nam phải nêu vấn đề đó, và tôi đòi hỏi 

rằng đảng Cộng sản Việt Nam phải ra lệnh cho Cộng Hoà Xã Hội Chủ Nghĩa Việt Nam làm công việc đó, 

vì chúng tôi chỉ là những tư nhân, là những người yêu nước Việt Nam, chúng tôi đòi hỏi là họ phải bảo vệ 

quyền lợi những đất đai của ông cha để lại.  

 

Khi nói tới giải pháp tòa án quốc tế, có nghĩa là phải chơi cái trò luật Biển mà quốc tế kêu gọi.  Lên tiếng 

về ủng hộ “vẹn toàn lãnh thổ” mà TT Bush nêu ra, và kêu gọi giải quyết tranh chấp bằng luật pháp (luật 

biển và tòa án quốc tế) của Bộ Ngoại Giao Hoa Kỳ, của Đại sứ Michalak về chơi trò luật Biển là như vậy, 

không phải giải quyết bằng võ lực. 

 

Về vấn đề này, tháng 5 vừa qua, khi sang bên Hawaii dự lễ chiến sĩ trận vong ở bên đó, tôi có nói chuyện 

với Đô Đốc Timothy Keating, Tổng tư lệnh Quân Đội Mỹ, vùng Thái Bình Dương về mối nguy cơ của 

Trung Cộng và về việc chúng tôi đưa vấn đề ra Liên Hiệp Quốc để cảnh giác những người ấy.  Sau đó, 

chúng tôi gửi tài liệu cho ông ta.  Vào ngày 30 tháng 6, tại Hội Nghị Shangri-La ở Singapore,  ông ấy 

tuyên bố rằng không có người nào có thể đánh bại được Hoa Kỳ đâu và nếu mà có tranh chấp gì với nhau 

thì đã có luật Biển.  Tuyên bố của Michalak cũng nằm trong giới hạn đó. 
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Đó là điều mà cả quốc tế muốn.  Đó là luật chơi của các nước văn minh và của cộng đồng quốc tế, với 

mong muốn là duy trì ổn cố, trật tự và hòa bình cho nhân loại.  

 

LKT: Nhưng mà thưa Giáo sư chúng tôi cũng xin phép được nhắc lại lời nói của ông Lê Công Phụng là 

dù phương án Việt Nam có đưa ra nhưng vấn đề là ở chỗ Trung quốc họ không chịu ngồi vào hội nghị thì 

không có cách nào để có thể nói chuyện được, như vậy thì như thế nào? 

 

GS Canh: Vâng! Đúng.  Có thể là nó không chịu.  Điều này không thể được viện dẫn để tránh né trách 

nhiệm.  Ngay cả đến khi mà nó chịu ngồi trong bàn „hội nghị‟, tham dự vào tòa án quốc tế mà do Việt 

cộng nêu ra như vậy và giả thử rằng cái phán quyết thắng về phần „nguyên cáo‟- mà tôi chắc chắn một 

nghìn phần trăm là thắng, với  những gì trình bày trong cuốn Bạch Thư có đầy đủ yếu tố về phương diện 

lịch sử, về phương diện pháp lý cũng như là về phương diện địa lý (dù chỉ là sơ lược để làm căn bản cho 

hồ sơ vụ kiện).  Tài sản của chúng ta gồm toàn thể Hoàng Sa dù nay bị chiếm đóng.  Còn Trường Sa ở xa 

mãi dưới phía Nam, Trung cộng không làm gì được, không có cách gì biện minh được rằng chúng có chủ 

quyền ở trên đó.  Ngay cả với Hoàng Sa, như về phương diện địa lý, tôi đã dựa  theo Bản đồ của 

Nationnal Geographic Society (1968), có in trong cuốn “Biển Đông với Hoàng Sa và Trường Sa” của học 

giả Vũ hữu San để chứng minh rằng Hoàng Sa là của Việt Nam.  Thí dụ đảo Tri Tôn mà tôi thường nói nó 

sát với lại bờ biển Đà Nẵng của mình.  Đảo ấy cách bờ biển Việt Nam là  một trăm hai mươi ba hải hải lý 

thôi, trong khi đó từ  một hòn đảo khác, gần Trung Hoa Lục địa nhất, thì khoảng cách xa hơn.  Đấy là 

chưa kể đến cái lục địa nằm ở dưới quần đảo Hoàng Sa là giải đất nối liền với lục địa Việt Nam.  Vào 

năm 1925 hải học viện Nha Trang có cử một toán khoa học gia đi ra ngoài Hoàng Sa để nghiên cứu.  

Toán đó đã tìm thấy được rằng Hoàng Sa là một lục địa của Việt Nam chìm dưới biển nối liền với đất 

Việt Nam.  Trong khi đó về hướng bắc có hai cái rãnh nước sâu cả ngàn thước, nó tách Hoàng Sa với lại 

đất của Trung Hoa.  Như thế, Hoàng Sa không thể nào thuộc về bên Trung Hoa được.  Chỉ một điểm đó 

thôi, thì mình cũng đã thắng rồi.  Chưa kể về phương diện lịch sử thì GS Trần huy Bích của Đại Học 

University of Southern California đã liệt kê đầy đủ các tài liệu với nhiều nguồn gốc khác nhau chứng 

minh rằng cả 2 quần đảo này là cùa Việt Nam từ lâu đời.  Còn về phương diện pháp lý, tôi xử dụng cái tài 

liệu của  Giáo sư Monique Chemillier- Gendreau của Đại học Paris chứng minh chủ quyền của Việt Nam 

trên  2 quần đảo ấy. 

 

Bây giờ giả thử như người ta kiện, nó thua, nó không chịu thi hành phán quyết thì mình làm gì? Thức tế 

thì tòa án quốc tế trong trường hợp này, không ai có thể cưỡng hành được phán quyết của tòa án, trừ phi 

có một quyết nghị của Đội Đồng Bảo An của Liên Hiệp Quốc.  Mà ở HĐBA, lại phải có chấp thuận của 

tất cả 5 Hội Viên Thường Trực.  Trung cộng lại là một trong 5 người đó.  Chúng sẽ phủ quyết.  Vận động 

được một nghị quyêt trong trường hợp này không giản dị để đạt mục tiêu.  Nhất là CHXHCNVN lại 

không có khả năng, không uy tín quốc tế gì, có lẽ uy tín này ở mức thấp nhất, dù có ngồi trong Hội Đồng 

Bảo An.  Như vậy, phán quyết sẽ không được thi hành.  Tổ chức quốc tế này không có một cơ quan để lo 

“cường hành” các quyết định của Tòa án.  Vậy thì mình chẳng làm gì được.  Nhưng ít nhất dựa trên cái 

căn bản đó để sử dụng về sau: lập một căn bản biện minh quốc tế để hành động.  Tuyên bố của Bush, của 

Bộ Ngoại Giao Hoa Kỳ, của Michalak và những gì được phản ảnh ở Hội nghị Shangri-La…. là biểu 

tượng của sự hỗ trợ quốc tế cho chính nghĩa của dân tộc Việt Nam.  Và đồng thời với quyền lợi của quốc 

tế trên Biển Đông là nguyên cớ quan trọng để giúp bảo vệ tài sản của ông cha ta đã đổ xương máu  giữ 

gìn và để lại.  Cũng có thể là một chục năm hay lâu hơn nữa có những hành động khác.  Vấn đề bây giờ là 

thứ nhất Việt cộng phải ra đi; thứ hai nữa là chúng ta phải tạo dựng một thể chế có thể huy động sức 

mạnh của toàn dân, thay vì chủ trương của VC như ngày nay khủng bố, chia rẽ dân chúng.  Chúng ta phải 

có một sức mạnh về phương diện kinh tế và đoàn kết dân tộc….. thì tôi chắc chắn rằng chúng ta có thể 

đòi lại được bằng sức mạnh những gì bọn bá quyền Bắc Kinh đã cướp với sự  đồng lõa của Việt cộng. 

 

Đòi lại các phần đất đã mất hay ngăn ngừa bọn Bắc kinh tiếp tục lấn chiếm thêm trong trường hợp có một 

phán quyết như vậy sẽ nhận được sự hỗ trợ của quốc tế.  Đó là điều rất quan trọng, vì lẽ trong trật tự thế 

giới mới, không ai có thể đi ngược lại, chống lại các mục tiêu hòa bình và trật tự của thế giới như một số 

kẻ điên cuồng đã làm trong thế kỷ trước.  Nếu việc đó xảy ra thì hậu quả là những kẻ điên cuồng như vậy 

sẽ bị gánh chịu một cách thê thảm. 
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Âm mưu của Trung cộng là càng kéo dài  sự chiếm đóng thì càng hay, để tạo một sự đã rồi và 100 năm 

sau, không ai có thể làm gì được. Vả sự đồng lõa của Hồ chí Minh và Đảng Cộng sản Việt Nam là giúp 

Trung cộng  đạt mục tiêu đó. 

 

Vậy ít nhất, bây giờ, người Việt hải ngoại phải có nghĩa vụ làm những gì để đạt nền tảng cho công việc 

bảo tồn đất tổ trong tương lai, kể cả trong trường kỳ. Hãy nhìn những hình ảnh mà tôi cho trình chiếu sau 

đây về những kiến trúc kiên cố trên quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa thì có ý niệm về nguy cơ đó. Cũng 

nên xem các hình ành về các tòa nhà xây quanh khu vực thác Bản Giốc nữa. 

 

LKT: Sự trình bày toàn cảnh rất chi tiết của Giáo sư Tiến sĩ Nguyễn Văn Canh về biên giới Việt Trung, 

về Vịnh Bắc Việt, về Nghị Định Thư đánh cá giữa Việt Nam và Trung Quốc, về Hoàng Sa và Trường Sa 

và về mối quan hệ hiện nay giữa Việt Nam, Trung Quốc và Hoa Kỳ rất là đầy đủ.  Vậy thì thưa Giáo sư, 

sau khi cái toàn cảnh mà được Giáo sư vẽ ra như thế thì đối với chúng ta là người Việt quốc gia tại hải 

ngoại, dù chúng ta không còn chính quyền trong tay, vì chúng ta không có một chính phủ lưu vong, 

nhưng chúng ta có một trách nhiệm đó là tình yêu nước thiêng liêng của người Việt Nam tại hải ngoại, 

với trách nhiệm đó theo Giáo sư thì chúng ta sẽ làm như thế nào đối với vấn đề mà chúng tôi xin được 

tạm trích câu Quốc gia Hưng vong, Thất phu Hữu trách ? 

 

GS Canh: Cái câu hỏi này khó quá theo ý của nhà báo cũng như là trong suốt cả hàng mấy chục năm nay, 

đi đến đâu tôi cũng bị hỏi là bây giờ ông làm gì để lấy lại nước, lấy lại Hoàng Sa Trường Sa hay v.v..., thì 

tôi trả lời là chúng tôi chỉ là người tị nạn cộng sản.  Là người trí thức, thì chúng tôi biết là chúng tôi phải 

làm gì trong giới hạn của chúng tôi.  Ít nhất trong cuốn Bạch Thư Hoàng Sa và Trường Sa này, chúng tôi 

nói cho thế giới  biết và phải cảnh giác, cho thế giới biết rằng đây nó là một nguy cơ lớn, mà nguy cơ lớn 

này không phải là chỉ cho dân tộc Việt Nam đâu, mà nguy cơ lớn này cho cả toàn thế giới.  Vì thế, trong  

thư mà gửi cho Tổng Thư Ký và cho 192 thành viên của Liên hiệp Quốc cũng như là các chính phủ quốc 

gia ở trên thế giới, chúng tôi cảnh giác cho họ biết để họ có thể suy nghĩ, chuẩn bị cho những tình thế xấu 

nhất mà tôi nghĩ sẽ xảy ra.  Giải quyết tình thế xấu nhất ấy sẽ giúp giải quyết những vấn đề  của Việt 

Nam.  Quyền lợi của dân Việt đi song hành với quyền lợi của thế giới.  Đó là hòa bình, ôn cố, trước hết là 

trong khu vực, và có liên hệ mật thiết với thế giới. 

 

   BẢN DỊCH RA TIẾNG ANH  
 

INTERVIEW ON TERRITORY AND TERRITORIAL WATERS 
     Translated by Nhat Thiêt 

         

Orange County, 26-10-208, Văn Hóa interviewing Prof. Nguyen Van Canh. 

Editor‟s note: Prof. Nguyen Van Canh has edited the answers in this interview and provided 

additional details and illustrations. 

 

* Prof. Nguyen Van Canh‟s Response to Ambassador Le Cong Phung‟s statements 

* A Vietnamese Motto: „when the country is in danger, it‟s every ordinary citizen‟s responsibility….‟ 

 

Ly Kien Truc: Greetings, Professor, firstly on behalf of the Vietnamese Diaspora‟s TV station Freevn.net 

and Van Hoa magazine, we are honored to receive you and thank you for having agreed to grant us this 

special interview today, and may we wish you the best of health, so you could continue with the work for 

the benefit of our future generations. Please refer to www.vanhoamagazine.com 

 

Prof Nguyen Van Canh: Greetings to Journalist Ly Kien Truc and to all audience, it is my honor to be 

here today to answer questions Mr. Ly Kien Truc might pose in relation to the Gulf of Tonkin, Hoang Sa 

and Truong Sa (the Paracel and Spratley Islands) as well as issues related to a certain point on the 

Vietnamese territory. I will try to answer each and every question you might raise. 

 

http://www.vanhoamagazine.com/


 200 

LKT: Professor, prior to our interview with the Socialist Republic of Vietnam‟s Ambassador Le Cong 

Phung in Washington, D.C., we managed to contact a few officials and were informed that a White Paper 

you authored has been sent to various important American legislative and executive authorities, and to the 

General-Secretary and 192 members of the UN…. Because of the very effect of this White Paper, some 

embarrassment has been felt by the current Hanoi government, as the White Paper expresses everything 

that Vietnamese at home and overseas could possibly get hold of as the truth related to the Sino-

Vietnamese border issues, to the Gulf of Tonkin, to Paracel and Spratley islands. 

 Consequently Ambassador Le Cong Phung through some intermediaries organized for us an 

interview, where Mr. Phung talked about negotiation process between Vietnam and China on the Sino-

Vietnamese border. Throughout this process of negotiation, starting from 1991 as the year Vietnam 

reconciled with China, since you have been following this negotiation process between Vietnam and 

China, has there been anything new arising that you have noticed? 

 

Prof Canh: The negotiating process did not start from 1991. These negotiations took place prior to 1979, 

a period before the time Communist China (CC) attacked Communist Vietnam (VC) in that year. Both 

sides already had discussions. In the beginning, the VC still took the Franco-China Treaty that is the 1885 

Tien-Tsin agreement, together with its 1887 Convention as basis for negotiations, while CC refused to 

recognize it as a fact. The strange thing is whatever the CC demanded, the VC later abandoned their 

previous position and yielded to those demands. It means the border determined by the 1887 Convention 

was no longer used as basis for negotiations.  The inability to keep to that border determination results in 

making territorial concessions, therefore legitimating the Communist Chinese expansionist occupations. 

 

LKT: Professor, in Mr. Le Cong Phung‟s interview on the negotiation process, he stated that what did 

Hanoi agree on  is based on the  1885 Tien-Tsin agreement  and its 1987 convention, together with  

clauses of the 1982 law of the sea. If those legal bases were used as they said, why would you think there 

has been further and further retreat in the face of such Chinese Communist encroachment? 

 

Prof Canh: I think the gradual retreat and concession to CC have been due to the VC leadership who has 

become the CC‟s lackeys, and in the White Paper, I call them missionaries.  As time goes on, the extent of 

their servility to China becomes greater.  It would earn them the name indigenous governors who reign 

Vietnam on behalf of foreign aggressors.  It is them who carry out the hegemonic ambition of Communist 

China over the Southeastern region. 

 

 You have enquired about the Tien Tsin agreement signed in 1885. This agreement had been 

recognized and gone into effect for more than one hundred years 

that the VC quoted in their negotiations with CC, for which I can 

hardly consider it as a sound foundation. Thus in negotiations, the 

VC have yielded to CC‟s demand and tacitly abandoned that 

agreement while making concessions for a new border line to be 

set up. That is their „mission‟ of selling out our land and sea. 

  

In addition, they also assisted in a tacit way the inclusion 

of a portion of Vietnamese land into Chinese territory. It could 

also be added that their action is tantamount to assimilating 

Vietnamese to Chinese ethnicity, akin to what Truong Chinh 

announced in 1951 in the name of Lao Dong Party Secretary-

General…… And the new border line that CC has drawn over the 

Vietnamese part of South China Sea which has been dubbed “the dragon‟s tongue” on the new map, 

redrawn and published by CC in June 2006, is an example of  how the Communist Party of Vietnam  

(CPV) tries to help CC achieve their hegemonic objectives.  

 

Up to now, the CPV has not taken any active action against this CC move.  That Vietnamese 

students‟ demonstrations against CC at home about the Paracel and Spratley issues in recent months 

having been savagely crushed is another instance.  The new South China border line gives CC a right to 


